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1. A digitélis fotétechnika és a szamitogépes alkalmazésok térhoditasanak

kdvetkezmenyei az alkotdi magatartas valtozasaiban a fotomUvészet teriiletén

1.1. A probléma kontextualizlasa

A fotd, a fotografikus kép statuszénak jelen elemzése két tipust, két jelenseget kivan dénalléan
megvizsgalni: ez (a) a digitalis technoldgia megjelenésével megvéltozé fotografikus rogzitési
eljarasok és azok kdvetkezményei, illetve (b) a képzémUivészeti fotbhasznalat.

Nyilvanvald, hogy e két jelenségszféra két igen eltéré kontextusban bonthatd ki, &m jonéhany
ponton talalhatunk atfedést a két fogalomkor tisztazdsa sordn. Els6 korben ezeket a
konceptudlis 4tfedéseket igyeksziink felvézolni, melyek elsésorban a ,kép-képiség”

problémakdrt érintik; majd kilon-kilon térnénk ki a két terilet jellemzésére.

Az elmult id6szakban szamos tanulmény, tanulméanykotet, esszé jelent meg mindkét
targykorben, magyar nyelven.

Az 0j média mint vizudlis jelenség képelméleti, mlveszet-elméleti, esztétikai olvasataival
szamos mihely, iskola, kutatocsoport foglalkozik.

Médiaarcheoldgiai, médiaesztétikai, médiam(vészeti vonatkozasban az egyik legfontosabb
hazai hivatkozasi pontnak szamit a C3 Kulturélis és Kommunikécids Kdzpont Alapitvany,
illetve az a koré szervez6dd kutatoi platform. Kiadvanyaik kozil meg kell emliteni tobbek
kozt Peternak Miklos Uj képfajtakrol c. tanulmanyat, az altala szerkesztett Médiatorténeti
széveggydjteményt (Peternak 1993, 1994), a Sugar Janos - lvacs Agnes szerkesztette Bulddzer
- Médiaelméleti antologiat (Ivacs-Sugar 1997), a Sugér Janos szerkesztette Hypertext -
Multimédia c. tanulmény-gylijteményt az artpoolon (Sugér é.n.). Szintén az artpool portéalja ad
helyet egy jelent6s Flusser tanulmény-egyuttesnek — tobbek kozt A fotogréfia filozofidja, A
technikai képek mindensége felé c. tanulmanyoknak (Flusser 1990).

Az ,,Gjabb” hazai webes publikaciok kdzott feltétlen megemlitendd a mediaremix.hu webhely,
mely a BME Szocioldgia és Kommunikacid Tanszék Média Oktatasi és Kutatd Kodzpont
publikécios helye.

Egyes folydiratok — pl. Ex-Symposion Dokumentum 32-33., tematikus szdmai (pl. Horényi-
Timéar 2003, Parbeszéd 2003), vagy a Magyar Epitémiivészet vizualis kommunikéacioval

foglalkozd rovata (pl. Horanyi 2006)- is segitik e terlileten az elemz8, koncepcidzus



tisztanlatast a kortars fotografia és a vizudlis kultdra tertletén. Az exindex kortars mivészeti
folydirat portaljan tobb kortars reflexid is rendszeresen helyet kap, igy tobbek kdzott Lev
Manovich Posztmédia esztétika c. esszéje is itt kerllt magyar nyelven publikéalasra. E mellett
a hazai szakmai folydiratokban, példaul a Balkon Kortars Mdivészeti Folyoiratban
rendszeresen jelennek meg a jelen kutatds szdmara relevans képelméleti, fotGelméleti,
mUvészetelméleti, médiaesztétikai cikkek, kritikak, tanulmanyok, forditasok (pl. Groys 2000,
2006; Bolz 1998).

Itt most csak érint6legesen térnék ki az olyan, képelméleti vonatkoz&st munkak felsorolasaba,
mint amilyen pl. Belting Képantropol6giaja (Belting 2004), Crary A megfigyel6 mddszerei c.
(Crary 1999), a Nagy Edina szerkesztésében megjelent A kép a médiam(ivészet koréban c.
tanulmanykotet kortars német szerz6k esszéibél (Nagy 2006), a Nyiri J. Kristof altal
szerkesztett Atlantisz-kiadvanyok - pl. A 21. szézadi kommunikaci6 Uj utjai -
tanulméanykotetek (Nyiri 2001), vagy éppenséggel a Mdicsarnok gondozasaban megjelent
médiaesztétikai-mlivészetszocioldgiai Nicolas Bourriaud tanulmanyok (Bourriaud 2006,
2007).

A teoretikus szakirodalmak mellett a koncepcidzus feldolgozast és bemutatést elGsegitd
kutatasok sorébol is ki kell emelniink néhany eseményt. lde sorolhatd tobbek kozott a fent
emlitett C3 &ltal megvalositott A pillangd hatés (1996), a Média Modell (2000), a Lé&tas, kép
és percepcid (2002) c. kiéllitasok és a hozzajuk kapcsol6dd kutatdsok, kiadvanyok,
események’. Csakugy itt emlitendé meg a Traféban megrendezett Digitalis Pillantas (1998) ¢
kiallitas, a Millenérisban megrendezett Waliczky Tamas retrospektiv kiallitds (2005), vagy
éppen a Micsarnokban bemutatott Peter Weibel kiallitas (2005) is feltétlenil megemlitendd a

digitalis média, az (j média képzémiivészeti hasznalatanak, értelmezésének vonatkozasaban.?

E résztanulmény els6 fejezete megprdbélja attekinteni és definialni azokat a valtozasokat,
melyek a digitalizacio, a digitalis technoldgia, az Uj média térnyerése kapcsén a képhasznélat,
a képalkotdi praxis €s a jelenségszféra episztemoldgiai szintjén zajlottak, zajlanak. Ebben a
vonatkozéasban igyekszink behatarolni a digitalis technoldgia és a technoldgiai médiumok
viszonyat, az 0j média jellemzGit és a digitélis kép vs. technikai kép sajatossagait az alkoto-

alkotas dsszefliggeseben.

1.2. a digitalizacio és a technikai médiumok



A digitélis képalkotoi technika vonatkozaséban a kérdest akként vezetném fel, hogy egy kor
rendelkezésére all6 technikai apparatusa miképpen képes meghatarozni annak abrédzolas- és
kifejezésmodjat.

Ez a fajta problémafelvetés egyfel6l eredeztethet§ a Toront6i Iskola praxisabol, mely
kilonboz6 korok eltér6 kommunikacids szokésainak kulturélis tanulméanyozéasabdl vont le
messzemend kovetkeztetéseket. A masodlagos szébeliség vonatkozésdban — s bér jollehet
fotogréafiaval jellemz6en sem McLuhan, sem Ong (...) nem foglalkozott — a fotogréfiat
tekinthetjik a tomegméret(ivé valo képrepertoar letéteményesének (McLuhan 2001, Nyiri
2001). S ugyan W. lvins a kozép- és ujkori polgéarosodd tarsadalom képéhségének
betdltésében a rézmetszetre vald attérésnek szan kiemelt szerepet, az igazi Aattorést a
fotografiai eljarasmaod felfedezése, finomodasa, tdmegméretlivé valasa okozta (lvins 2001).
Mésfel6l a fenti kérdés megfogalmazasaban tovabbi segitséget jelent J. Crary A megfigyeld
modszerei c. tanulménya (Crary 1999), melyben tobbek kozott a kamera obscura példajan
keresztll elemzi a kdzépkor latas- és abrdzolasmaodjat. Crary mindekdzben azt firtatja, hogy
egy technikai eszkdz hasznélata milyen episztemoldgiai valtozasokkal jar egytt.

André Bazin A fénykép ontoldgiaja c. tanulményaban (Bazin 1994) a fényképezésnek a
festészetre gyakorolt hatdsat emeli ki, mely igymond felszabaditotta a képzémdvészeteket a
hasonl6ség kotelezettsége alol. Ezzel egyiitt ezt a ,,terhet” a fotografia veszi at: ezek a valosag
abrézolasénak Alberti-féle - a tukor-ablak metafordban kifejezesre juttatott - fotografikus
moédozatai, a val6sag, a valdsdg egy szegmensnek minél hitelesebb, mikrokozmosz-szer(i
leképezése, a reprezentacios latas-elméletnek a kijegecesedése.

E.H. Gombrich az dbrézolast meghatarozo kulturdlis tudattartalmakat teszi vizsgalat targyava,
szerinte az abrazolas egyuttal egyfajta vizualis modell megteremtésére torténé kisérlet is
egyben (Gombrich 1982). A fotogréfidra vonatkoztatva e megéallapitdst a foto eltérd
intencionalis karaktereit azonosithatjuk be: pl. dokumentativ, konceptuéalis, absztrakt,
magikus, ...

A kortars hermeneutikai recepciok egy egészen mas poziciobdl tekintenek a fotdra; a képi
fordulat — amely vitdnak kibontdsa messze meghaladja e vizsgalodas kereteit — e
résztanulmany szempontjabol legaldbb két vonatkoztatasi pontot kindl: az egyik a kép-
hasznélattal osszefliggésben a kép-fogalom Kkiterjesztése, a masik pedig a fotdnak, a
fotografianak - azaz a képnek - tudomanyos médiumma vélasa (Belting 2004, Bredekamp
2006).

Az Uj média egyik alapvet6 ismérve, ahogy a ,,hagyomanyos” médiaelemek, strukturék egy

magasabb szintli szervezOdésbe integralodnak. A fotd6 - a digitdlis kép — kulénboz6



verziokban, mutéciokban jelentkezik, s ami legal&bb ilyen fontos, megvaltozott funkcidkkal is
rendelkezik, pl. hyperlinkként, interfészként, etc. A posztstrukturalista médiaesztétika
értelmezésében mindez azt is jelenti, hogy a hagyomanyos médium-fogalom — legal&bb is
anyagszer(iségében — értelmét veszti, hiszen a hordoz6 kvazi ugyanaz lesz. gy valik
lehetségessé azonos kontextushban kulénbozé képformék értelmezése. Mindebbdl viszont az
kovetkezik, hogy a kulonb6z6 képformék értelmezéséhez egy Uj fogalmi- metodoldgiai

megkdzelités is szukséges (Manovich 2004).

Ha a felvezet6 kérdést ezek alapjan Ujrafogalmazzuk, akkor azt lehet megvizsgalni, hogy
milyen fogalmi-hermeneutikai valtozasokat generalt a digitalis technol6gia, a fotografikus kép
hasznalatdban. Az aldbbiakban a tanulméany els6sorban nem technoldgiai-technikai
vonatkozéasban kivén a digitalizacio, a digitalis kép kérdéskorével foglalkozni, sokkal inkabb

egy sajatos, médiumelméleti aspektusbdl tesszik a fotdt, a fotografiat vizsgalat targyava.

A digitalis technololdgiak, a kompjaterizacio az élet szdmos teriletét érintették. A fogyaszti
és az informécios tarsadalom sajatos rétegzddése, hogy viszonylag kis befektetéssel az
alapszintl eszkdzpark szinte mindenki sz&maéra, Kkorlatok nélkil elérhetévé valik. A
fejlesztések, a tdmegtermelés és a piac felhasznéaldbarat szemléletmodot vonzott magéval,
szemponttd valt a kezelés kozérthet6sége. Ezzel egyutt csokkent a technika mérete: a személyi
szamitogép mint multifunkciondlis képszerkeszt6 eszkdz, valamint a hozza csatolhatd
periféridk (kamera, nyomtatd, szkenner, etc.) lehet6vé teszik kisebb alkotokozosségek,
egyszemélyes stadiok kialakitasat is. A kepalkotdi eszkdzpark sajatos atalakuldson ment &t: a
professzionalis technika és irAny mellett egy, a széles fogyasztoi rétegeket megcélzo
képalkotd-apparatus is megjelent, korlatos min6ségi paraméterekkel: webkamerak,
mobiltelefonba integralt kamerak, etc. A digitalis fotogréafia terliletén a mindség f6 jellemzdje,
mozgatdrugdja az egységnyi megapixeles felbontds. Ezt jol mutatja az ezt jel6l6 szam,
amelyet mint egy sajatos indexet évek 6ta nyomon kdvethetink, ,,hol tart most” aktuélisan a
fotétechnoldgiai fejlédés.

E véltozésok a fogyaszt6i aspektuson tul szdmos valtozast eredményeztek a képhasznalat
vonatkozéasdban. A valtozas egyik irdanya a hagyomanyos, sikfilmes fototechnoldgia és a
digitalis technoldgia szétvalasa, a fotografia technolégiai alapu specializalodésa, egyfajta
sajatos, szubkulturélis jegyekkel rendelkezd képalkotoi kozdsségi mentalitas létrejotte. A
képalkotasnak ez a tipusa — noha a kommersz, hétkdznapi fotogréfidban a sikfilmes technika

visszaszorulésa ellenére még mindig jelentés mértékben van jelen -, sajatos presztizst vivott ki



magénak az elmult néhany évben. A szakmai specifikacié egyfajta sajatos képalkotoi-
médiaarcheoldgiai tudas fenntartasara irnyul, tal azon, hogy valéban van-e, s mekkora a
mindségi kilonbség a sikfilmes és a digitdlis technoldgia altal létrehozott kép kozott. E
kulonbseg definialasakor két alapvet6 tipust lehet meghatérozni.

Az elsd esetben a sikfilmes vs. a digitalis képek természetére vonatkoz6 tulajdonsagokat, mig
a mésik esetben a képalkotdi eljarasok — ide értve az utbmunkalatokat is — soran alkalmazhat6
eljardsmodokat, technikéakat vehetjik sorra

Mindenképpen sziikséges foglalkozni a hordoz6 médiumspecifikus tulajdonséagaival az analég
fotografia vs. digitalis kép 0Osszefuggésben. A fototechnoldgiai-szakmai ismeretek,
médiaarcheoldgiai tudas mentén az egyes fotd-tipusokra, az alkotés folyamatéra, a létrejovd
fotografiara vonatkoz6 medidlis karakterisztika vazolhato fel.

A fogyasztdi impulzusok a popularis fotogréafia tertletén is Uj tipusu képalkotdi gyakorlatok
kialakuldsahoz vezetett. Példanak ok&ért a digitdlis fotdtechnika alaptulajdonsigai kozé
tartozik a szinkronitas és reverzibilitas; eszerint az elkészllt kép azonnal visszanézhetd,
szerkeszthetd, torolhet6 € az egyes parancs-sorok, algoritmusok visszavonhatdak, adott
esetben automatizalhatéak. Ehhez hozzéjarul még a fototarolasi kapacités, az elkészilt fotok
szamanak ugrasszer( megndvekedése. A korabbi rollfilmes, altalaban 36 képkocka helyett
egy-egy CD (csak hogy egy térolési alapegységet vegyiink figyelembe) akér tobb szaz, tobb
ezer imaginarius fot6 archivalasara képes.

Az a képalkotoi ,fegyelem”, mely az analdg képalkotas folyamatéban egy el6re elgondolt
cselekvéssor tudatos véghezvitelét jelenti, mar a predigitalis képalkotdi technoldgidban is
megjelentek. Az automata fényképez6gépek jelezték azt az alkotdi habitust, mely mar nem
koveteli meg a felhasznélotdl azt a szakmai tudds-minimumot sem, mely a fotografélas
sikerét, az éles, ,,jo kép” elkészitéséhez a fokusz, a zarsebesség, az irisz helyes bedllitasanak a
fuggvénye. Az egyszer hasznalatos fényképez6k méar a film beflizésének ismeretét sem
kovetelték meg a felhasznélétol. Az analdg képalkotdshoz viszonyitva tovabb bdvil a
fotogréafia apparéatus-igénye.

Az analdg hordozén a kép kémiai folyamatok nyoméan valik lathatova, melyet kiilonbdzd
verzidival, lenyomataival egyutt definidlunk képként. Ezzel szemben a digitalis kép
imaginarius, létrehozasara, tarolasara, puszta megszemlélésére kiilonb6z6 tipusu eszkdzokre,
hordozé feluletekre, interfészekre van sziikseg. A hagyoméanyos értelemben vett fotografiai
kép — azaz a kézbe foghatd, papir alapi kép — fogalma alakul &t, a fot6 kiillonbdz6 verzidkban
(outputokban), funkcionalisan eltér§ megjelenési forméakban (interfészeken) jelenik meg

monitoron, fotdprintként, adathordozokban... Fentiek kovetkeztében az egyéni hasznald



rendelkezésére all6 szdmitdgépes képéallomany hatvanyozottan ndvekedett meg az elmalt évek
sorén.

Lev Manovich Az avantgarde mint szoftver c. tanulmanyaban az avantgard mozgalmak és a
digitalis technoldgian alapulé technikai és kulturdlis valtozasok kozott kisérel meg
parhuzamot vonni. E parhuzam alapjaul az szolgal, hogy az 1920-as években — a kilencvenes
évekhez hasonléan — szintén az Gj médiumok (els6sorban a fot6 és a film) nagy szerepet
jatszottak az avantgard mozgalmak, ezzel egyitt egy Uj ldtasmdd kialakuldsdban. Tegyik
madjait hozta el, addig az ,,0j avantgard” mar nem azzal foglalkozik, hogyan latjuk a vilagot,
hanem ,meta-média”-ként a régi médiat hasznélja elsddleges alapanyagként (Manovich
1999).

A digitalizacié els6dlegesen az adat rogzitése, térolasa és feldolgozasanak, kezelésének
folyamatdban hozott UGjszer(i eljardsokat. A digitdlis technoldgia eredményeképpen a
szerkesztési/alkotoi folyamatok reverzibilisse valtak, ezek egy-egy lépése, szakasza barmikor
megismételhetd, reprodukalhatd. A képi megforméltsagra jellemz6é formai tulajdonségok,
esztétikai és technoldgiai mindségek, valamint az egyes munkafazisok egy olyan, az alkoto-
alkotasra visszautalé szandékot kozvetitenek, amelyben — macluhani sarkitassal — a médium is
els6dleges jelentéstoltettel rendelkezik. A digitalis kultarara jellemz6 képi utaldsok, az egyes
filterek-effektek, szerkesztési, vagasi sziizsé-elemek alkalmazéasa 6nmagukban is hatarozott
allasfoglalést, vildgszemléletet jelenitenek meg, ahol a kép magan viseli az alkotdi eljaras
kézjegyét, mikozben a képalkotas eszkozigénye is tovabb polarizalodott. A képi- és
designkultira ma sokkal ink&bb szoftveres eljardsok vizudlis kihivasokra torténd
megfeleltetését jelenti. A digitélis technoldgia alapjaiban valtoztatta meg a hagyomanyos képi
kifejezések strukturalis és formai alapjait. A vizualis konstitlcio soran (j szerkezeti elemek
jelentek meg. A képi megformélasban megjelené rétegz6dések (layerek), az Uj tipusu
képkonstitlcids eljarasok, szerkesztési- és montazs-lehetéségek, a 2D és 3D animéacidk, egyéb
karakterkészletek egy sor formai, tartalmi és jelentéstobbletbeli megujulast jelentenek. Ezek a
targyi megfogalmazésok egy sajatos technikai gondolkodas és latdsmod lenyomatait is birjak
egyuttal. A maér tobbszor hivatkozott Lev Manovich a The Language of new media c.
kdnyvében a Photoshop szoftvert is elemzés targyava teszi. Tobbek kozott azt vizsgalja,
ahogyan egy-egy filterbe-parancssorba integralva a képalkot6i hagyomany kilénbdz6

eljarésai integralddnak. Pl. a tipogréafiai szerkezetek, a layer-technika, etc... (Manovich 2001).



1.3. Az 0j média és jellemz6i

Az 0j médiumok legalapvetébb tulajdonsagabdl — azaz abbdl, hogy digitalisan taroltak —
fakad a kultarat legmélyebben befolydsol6 hatdsa. Az e technol6gidbol szarmazo
kovetkezményeknek — vagyis hogy a képek, hangok, szovegek és adatok kiildnallo
egységekként kezelhetek és szinte tetsz6legesen kombinéalhatdéak — a hatasa, hogy a kultdra
standardizaldodik és differencialodik, szétaprozodik, kollazs-szerlivé valik, egyben felgyorsul,
vizualizdlédik és a kommunikacié alapegységei, a kommunikdtumok és az aktusok
mennyiségileg megszaporodnak.

Az Uj média egyik tovabbi jellemzgje a kiillonbdz6 szinteken elkilonuld reprezentacio: a
kilonboz6 media-elemek (képek, hangok alakzatok) kilonallo mintadk gydjteményeként
jelenitédnek meg, egy magasabb szinten létrehozott objektum esetében az alkot6elemek
meg0rzik identitasukat (pl. hypertext, multimédia esetében). A meédia elemek kil6nallo
mintakban, ezek kollekcidiban, kombinacidiban jelennek meg. Ezek azonban kdrnyezet-
figgdk; gondoljunk itt arra, hogy egy adott kommunikatum, mdalkotas megjelenitéshez adott
esetben szervesen hozzatartozik annak kornyezete, meghatarozott hardveres és szoftveres
feltételrendszerrel rendelkezik (egy adott technika, pl. monitor, vagy egy adott szoftveres
kornyezet, pl. Quick Time, etc.). Egy masik jellemz&je a numerikus reprezentéacios forma és
kdvetkezményei. Ez azt jelenti, hogy adott médiatermék egységes és szabvanyositott
adatszerkezetébdl fakadoan formalisan (matematikailag) leirhatova valik, ezaltal algoritmusos
manipulacionak vethet6 ala. Ez a két jellemzd alapelv lehet6vé teszi, hogy bizonyos, a média
emberi beavatkozasokat a kreativ folyamat egyes részeinél. A médium maga variébilissa
valik, melynek jellemz6je, hogy az Uj média objektumok — ellentétben a hagyomanyos média
alkotasaival, nem rogzitettek és allandéak, hanem kilonb6z6 verzidkban léteznek. A
digitalisan tarolt média-elemek szamos szekvenciaba illeszthet6k 6ssze, ill. testre szabhatdak
(Manovich 2001).

A "probléma" tehat és leginkabb onnan gydkereztethetd, hogy az (j médiumok technikailag
generalt nyelvezetet 6rokoltek. A digitalis képi technoldgiak altal 1étrehozott képek vagy egy
korabbi képalkotési eljards ujrakddolésai - ilyen a digitalis foto -, vagy egy teljesen 0 képi

7=z

tipusiak: adott, létez6 képet ,bedigitalizdlva” nyitottd teszik a barminemd tovabbi



eseménysor szdméra, illetve algoritmusok &ltal generalt képek (pl.: swf, CAD, etc). E két
alapvetfen eltér6 képtipus kozott szamos ,,0szvér’- képtipust is kifejlesztettek, ill.
kombinaltan alkalmazhatéak (pl. animated gif).

Az alapvetd digitalis képtipusok megjelenésében a mar fent emlitett szoftver, és a hardveres
kdrnyezet a meghataroz6. Ugyanakkor a felhasznal6i kornyezet és a felhasznélas célja
befolydsolja a képek tomoritési kodjat, meretét, tipusat: a kulonboz6ség oka sok esetben
példaul a képek szamitdgépes, haldzati, nyomdai, interaktiv, mozgoképes, animacids, etc.
felhasznaldsatdl fligg. A kodolasi eljarasok sokszinlisége, valamint az egyes elterd szoftverek,
programnyelvek kozotti kilonbség és az azok kozotti atjarhatdsdg az alkotdi variabilitas
motorja. Ugyanakkor feltétlen meg kell emliteni, hogy a digitélis képi technologiék teszik
lehet6vé el6szor, hogy a kulonboz6 természetes és ember alkotta képi élmények
»0sszemérhetvé” valjanak. A termeészetes fény, a szinek, arnyékok térmértékek mérhetéve,
matematizalhatova valasa és ezek vizualizacidja nyitott utat teljesen 0j képtipusok, virtudlis

képi vilagok megformaldsanak irdnyaba.

A kép — mint hypermedidlis elem — 0j funkcidval rendelkezik: interfésszé valik. A kép mint
hiperhivatkozas, koncentralt jelentésstruktiraként, jelentéssirité képességével mas tipusi
kapcsoldadasi viszonyt létrehozéaséra képes, mint pl. a szdveg.

Vilém Flusser szerint tobbek kdzott az Uj tipusd kdédolasi eljarasok kovetkezménye a képek
technikai-tudomanyos-(kommercionalis) ,,0jrafelfedezése”. A képek kin6ve az elmult
évszdzadokban kialakult &brazolo, illusztrald szerepukbdl Uj kapcsolddasi viszonyt jelentenek
modell és valésag kozott. A képek struktdrajukbdl eredden sokkalta erdteljesebb
informéacidhordozok, mint a szovegek, szinkronban kinaljak az informéciot, és a tekintet,
amely a képen végigpasztaz, egy olyan Uzenetet diakronizal, amely méar készen van, ott van,
szemben a szovegekkel, melyek viszont diakronikus informéacidkat hordoznak, és a szemnek
kell az Uzenetet szinkronizéalnia. Az analfabéta kornyezethez hasonléan ujfent a képek toltik

be a nyilvanos kozvetitok szerepét, amelyek révén informéaciokhoz juthatunk (Flusser 1990).

A kép és a vizudlis informacié mint jelenség és mint vizualis élmény egy olyan
érzeti/emociondlis szinten valik a befogad6d sajdtjava, amely szint sajat vilagképének
els6dleges vonatkoztatasi keretét jelenti. Az ebbe épuld kulturalis mintak, séméak és szignalok
alakitjak ki a vizudlis kultdra alapvet6 sztenderdjeit. Ekként a kultdra, a kommunikacio és az
informéaciGaramlas viszonyrendszerében is alapvet§ valtozasok zajlottak le. Korunk

technolégiai-kommunikécios kultardja (kulturalis technoldgiaja) bevonja a hagyoméanyos
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mozzanatokat (fotd, fotografikus sziizse) az informatikai szerkezet jelkombinatorikajaba,
atirja, atalakitja 6ket. Egyuttal az idézhet6ség esélyeit javitja: idézhet6vé teszi a (technoldgiai)
hagyomény rezduléseit is. A diskurzusok megszaporodasénak kedvez, hogy ugyanazok a
médiumok, amelyek lehet6vé teszik a kulturalis kulonb6z6séget és kialakitjak a globélis
kommunikacios szabvanyokat, kivaléan alkalmasak, s6t, egyenesen generaljdk a fuiggetlen,

kisebbségi hasznélatot is.

1.4. A digitélis kép és a technikai kép sajatossagai - az alkotd és az alkotés viszonydnak

Gjraértelmezése

A digitalis kép jellegzetessége, hogy ha egy kép digitalis formaban megjelent a szdmitdgép
képernydjén, a megfelel6 program segitségével bérki tetszése vagy sajat céljai szerint
alakithatja. Egy adott kép rengeteg killénb6z6 forméban menthet6 el, az Ujabb alakitdsoknak
nincsenek korlatai. Bérki, aki egy szamara elérhet6 digitalis képen manipulacidkat vegez,
alkoténak tekinthetd, kilonbdzd képek elemeinek (vagy egésziiknek) egyesitésébdl Ujabb
képek hozhatdk létre, elmosva ezzel meg az egyes képek kozotti hatart is. Természetesen
készen kapott (bar jokora meéreti) kép-nyersanyagon torténd egyszer( Aatalakitasokban,
mégsem valdszind, hogy err6l van sz6. Egyrészt mindenki lehet ugyan alkot6 a digitalis
kdrnyezetben, am intencidik nyoman alkotasaikat széles skalan lehet megkulonboztetni.
Mésrészt ez a fajta keépalkotds sem nevezhet§ alacsonyabb ranginak, mint a valdsig
leképezésén alapuld, hiszen a kompozicio létrehozésa kdzponti jelent6ségil, nem mechanikus
aktus — a digitélis technika pedig egyszer(ien teremti meg ennek nagy mérték( szabadsagat.
Nem véletlen, hogy szoros parhuzam mutatkozik a szdvegszerkeszt6 és a képszerkeszt
megnevezéshen. A szerkesztés (editalds) olyan A&ltaldnos mdveletet jeldl a digitalis
technikaban, amely nyersanyagatol fuggetlenithet6. A szdvegszerkesztén megjelend sz6veg
Iényegesen képlékenyebb, mint a papiron megjelend, épplgy, ahogyan a képerny6n
megjelené kép a papiron, vdsznon vagy mas hordozon megjelendnél.

A digitalis képek jol hasonlithatok a szévegekhez: a képek alkotdsa a digitalis forméban
ugyanolyan szerkesztési (manipuléciés) miveletekbdl all, mint a szdvegek szerkesztéseé.
Kozos vonésuk, hogy a kép illetve szbveg el6allithisa nem fuggetlenithetd a szerkesztés
folyamatatdl, azaz maga a szerkesztés lesz a termék el6allitdsanak modja. Hasonldan nem

beszélhetlink végleges szévegrdl vagy keéprdl, csak kilonbdzékepp elmentett valtozatokrol. A
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digitdlis forméban elérhet§ képeken és szovegeken a megfelel§ programok birtokaban
mindenki sajat elképzelése szerint végezhet atalakitasokat, kiilonbdzd forrasokbdl szarmazo
teljes szovegeket/képeket vagy azok részleteit szabadon otvozheti — az igy létrejové
példanyok pedig Ujabb &talakitasokra alkalmasak, mivel elmentett valtozatukban csupan egy
pillanatnyi allapotot rogzitenek.

A végso allapot probléméja szorosan 0sszefligg az eredeti és a mésolat 6sszeolvadasaval. A
digitalis keépek korlatlanul, min6ségromlas nélkil mésolhatok, melynek sordn egymastol
megkilonboztethetetlen példanyok jonnek létre. A képszerkesztd hasznéalata folyamén
egymastol eltérd példanyokat lehet Iétrehozni, lehetetlen lesz azonban megjeldini, melyik kép
szamithato eredetinek, melyik pedig mésolatnak. A digitélis képek ,,0lvasatdban” két szakasz
kulonboztethetd meg: a digitalis kodolas és a kodok leolvasésa, a kép megjelenitése. Mindez
rvilagit arra, hogy miért nem beszélhetiink a digitalis képek esetében eredetirdl vagy
masolatrdl. A kod leolvasésa szempontjabol teljességgel 1ényegtelen, hogy személy szerint ki
allitotta el a felhasznalasra kertil6 kodot. Eredeti és mésolat distinkcidja tehat digitalis
kdrnyezetben nem alkalmazhaté.

A képeket mint alkotésokat az alkotd személyéhez szokas kotni, am a digitalis kép esetében -
ellentétben a zenével- a kozvetitd (el6add) személye érdektelen marad. Ez még a
hagyomanyos fényképnél is igy van, amelynél, bar kétlépcsds alkotasként kezelhetd — mivel a
negativ vagy diapozitiv elkészitésébdl, illetve annak nagyitasabol, kivetitésébdl &ll — sosem a
konkrét nagyitds elkészitje, hanem a kép exponal6ja szamit. A digitalizalast megel6z6en
tehat a kép, az alkot6 és az eredetiség fogalma szorosan dsszekapcsolddik: az alkotas akkor
eredeti, ha konkrétan létrehozdja személyéhez fiz6dik. Ebbdl a szempontbdl a digitalis képek
esetében egyenesen az alkoto eltlinéseérdl beszélhetiink.

A digitalis képek esetében az eszkdz (szamitogeép) kauzalis eljarasa teljesen egynem( (puszta
informaciofeldolgozas), az intencionalis eljarés viszont apré kauzélis eljarasok Utjan a képet
folyton megujitja. A képszerkesztés soran a kett§ folyamatosan 6sszekapcsolddik, nincsen
végleges intencio, a kauzdlis lancolat lezaratlan. Mivel nincs végleges valtozat és a kép
folyamatosan Ujraalakithatd, az alkotd intencioi teljes szabadségot élveznek, egyetlen képet
kdnnyen lehet tébbféle célra alkalmassa tenni részleteinek vagy tulajdonsagainak killénb6z6
valtozasaival, azaz a képek alkalmazéasénak korlatai megsz(inni latszanak. A manipulacio a
hasznalati karaktert helyezi el6térbe: a képet a kivant felhasznalds hatdrozza meg. A képet a
leképezett analogonjaként kezelve az értelme vagy a jelentése megvaltozik. A kontextusbol

kiemelve a kép puszta kompoziciova valtozik, amely rengeteg hasznélati médot megenged,
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ezért a digitalis képfeldolgozés, a manipulécié hatalmas alkalmazési vagy éppen miveszi
lehet6ségeket rejt magéban.

A képek tehdt olyan tulajdonsadgokat vesznek fel, amelyek sok tekintetben élesen
szembedllithatdak a hagyoményos képfogalommal. Nem beszélhetlink kész képekrdl, csupén
valtozatokrol. Nem beszélhetlink a kép alkotésanak folyamatardl, hanem képszerkesztésrol.
Az alkot6 szabadon felhaszndlja az elérhet6 képrészeket vagy képrészleteket, sajat vagy mas
képének kulonbdzd véltozatait készitve el, melyek lezartsdg helyett pillanatnyi allapotot
tikroznek. Az egyes képek felhasznélasi lehet6ségeit nem az adott formajuk, hanem
atalakitasuknak lehetGsége hatadrozza meg. A kép egyszerre alkotés és nyersanyag mas képek
szamara. A digitalis kép sokkal inkabb tlkrozi a digitalizalds, az univerzélis eszkdzként

felfogott szamitdgép és a vilaghalo karakterét mint a hagyomanyos képét.

A digitalis képeket akkor tudjuk a legjobban megragadni, ha sem nem ritualis
objektumokkent (mint a vallasi festményeket), sem nem a témegfogyasztas targyaiként (mint a
fényképeket és képeket Walter Benjamin analizise szerint), hanem mint a vilagot koruldlelé
nagysebessegli haldzatokon cirkalé informécio-fragmentumokat fogjuk fel, amelyek
letdlthetdk, transzformélhatok és Ujrakombinadlhatok akarcsak a DNS, hogy sajat
dinamikéjaval és ertékkel rendelkez6 ) intellektualis struktirakat lehessen bel6luk
el6éllitani. (hasonld  karakterrel rendelkeznek a szdvegszerkesztbvel manipulalt
szOvegfragmentumok és a szdmitogépes rendszerekkel manipuldlt hanggydjtemények).”
(Benjamin 1969, Seel 1995)

A kommunikécié modern formai nem csupéan kedveznek a képek terjedésének, hanem sok
tekintetben megkivanjdk a képek nyujtotta adottsdgokat. A vilaghalon megjelend digitalis
képek egy ilyen kommunikacids rendszer részeként kdzvetitik az ismerteket. A digitalis képek
ebben az esetben tokéletes képnyelvként viselkednek - mivel azonban egyszer(
atalakithatosaguk, varialhatosaguk és sokrét(i alkalmazhatésaguk a képfogalom valtozésat is
eredményezi, bizonyos értelemben a tokéletes kép prototipusat is képviselik. Tokéletesek
abban az értelemben, hogy alkalmazésaik céljainak rugalmasan megfelelnek és a
kommunikaciéban hatasos eszkdzként viselkednek, mikdzben nem szabnak hatart a kreativ
képalkotas, a transzformaciok és szerkesztési mliveletek szamara. A modern médiumokra
vonatkozd esztétikai gondolkodds a manipuldlhatd képeket a sajat vildgat tevékenyen
megalkotd, ugyanakkor a képeken keresztul é16, kepi vilagot el6nyben részesit6 ember

jellemz@ eszkozének tartja. A digitélis kép a valdsag kovetkeztetésének csupan egyik (egyre
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nagyobb teret nyer6) médiuma, amely sajatosan a sz&mitogépen alapulé kommunikacios
technika terméke. Az elektronikus képtovabbitas technoldgidja addig kiaknazhatatlan
lehet6ségek sorat valdsitia meg: a képek elGéllitisa mindinkédbb automatikussa valik,
kevesebb réforditést igényel és szallitasa (elektronikus jelek formajaban) csak a hal6zat vagy
a misorszoréas eszkozeinek Kiépitését teszi sziksegessé, nem pedig mas szallitdeszkizok
folyamatos hasznélatat. A digitalizalas ebben a folyamatban egy Ujabb Iépést képvisel: a
binaris kdd mint egységes reprezentacios forma a képek szdméra megteremti a felhasznélas
legegyszer(ibb, kdzvetlen mddjat, a vilaghalo pedig lehetévé teszi a képek univerzalis, helytdl
fuggetlen alkalmazasat. A kordbban kimondottan szdvegeken alapuldé kommunikacios
technikdk egyre nagyobb mértékben alkalmaznak képeket, ami egyarént eredményezi a
szovegek fellazulasdt, és ugyanakkor kozérthet6bbé, attekinthetbbbé vélasat. Ez a
szamitéastechnikdban és a digitalizacidban csucsosodik ki, amikor is a grafikus feliiletek
kilonboz6 szimbdlumok segitségevel leegyszer(sitik a programok hasznélatét, illetve a képek
beultetésével atalakitjdk a szdveg hagyoményos tordelesét, Ujfajta irds- és olvasasmodot
hoznak létre. A digitalis kép igazi jelent6sége tehat nem csupéan a képfogalom, a kép mint
entitds tulajdonsagainak atalakulasan, hanem a szdveggel val6é kapcsolatdnak, viszonyanak
megvaltozasan keresztil ragadhatdé meg.

Jelen kutatas ebbéli — esztétikai, fenomenoldgiai — vizsgalatra nem tér ki, nem ad lehet6séget.
(A foto eés szoveg, kep és narrativa viszonyanak kerdéskorét érintjuk a harmadik fejezetben, a

populéris fotografia egy esettanulméanyéaban.)
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2. A képzémiiveszeti fotohasznalat

A tanulméany fenti részében a fotogréfiai alkalmazasokat és a fotGalapl képalkotést a
digitalizacid szempontjabdl tettik vizsgalat targyava. A digitalizacié a vizudlis kultdra
terliletén (is) igen hangsulyos véaltozasokkal, kovetkezményekkel bir mind az alkotdi
magatartds, mind a képhasznéalat vonatkoz&sdban — nemkildénben a képzdmlvészetek
teriletén. A tanulméany e része arra vallalkozik, hogy ezen véltozasokat mind eszmetdrténeti,
mind a képzémUveszeti praxis szintjén analizalja.

S bér jelen vallalkozés altalanosan vett ,sikerét” a fotomlvészet vs. képzémlvészeti fotd
viszonyanak definialasa jelentheti, reflexidink sordn nem tekinthetiink el e kérdéskor
kommunikativ, intézmenyi aspektusatol. Jollehet ebben a vonatkozésban az egyes
résztanulméanyok - pl. az intézményi vizsgalat részfejezet, vagy az oktatds részfejezet -
szamos relevans informaciot és esetleirast tartalmaznak, a szigorlan e targykordkben

felvet6d6 kérdéseket itt targyaljuk.

A képzémivészeti fotohasznélat kapcsan mindenképpen ki kell térni a hatvanas-hetvenes
évek molvészeti mozgasainak - A&ltaldban hidnypotldé - feldolgozésaira. Ebben a
vonatkozéasban az egyik els6dleges hivatkozasi pont a Ludvig Muzeumban megrendezett
Hajas Tibor életm( kiallitas és az ehhez kapcsol6dé tanulmanyok, szdvegek, kritikai reflexiok
(Hajas 2005). Pécsi vonatkozasban a Pécsi MUhely fot6 alapil munkéi a kézelmultban jelentek
meg Vintage Galéridban. Ennek kritikai feldolgoz&sa még varat magara.

A fotogréfiai beszédmoddok vaéltozasa jol jellemezhet6 a majd negyedszdzados maltra
visszatekint6 Dokumentum kiallitdsok kapcsan. A DOKK, a Dokumentum 5 és a Dokumentum
6. kiallitdsok és a hozzajuk kapcsolt események — szimpdziumok, kerekasztal-beszélgetések,
kiadvanyok, tanulményok - a fotografia és a fotogréfiai ké&non Utkeresésének,
kibontakozdsanak az elmult id6szakbol szarmazd legértékesebb kutatdsi anyagai koze
tartoznak.’

Egy mésik ,,poziciobdl” Szildgyi Sandor Neoavantgard tendenciak a magyar fotom(vészetben
1965-1984 c. munkéja (Szilagyi 2007) vallalkozik a fotografia, s ezen belll a neoavantgérd

fotd, a konceptudlis fotd olvasatara.
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A Kortars fotogréafia tematikus-konceptualis értelmezésére kdvetheté nyomon az véllalkozott a
Fiatal Fotom(veészek Studidja Egyesilet kbzrem(kodésevel kiadott Fotomatrix CD-Rom is,
Petranyi Zsolt és Jokesz Antal szerkesztésében (Jokesz-Petranyi 2005).

Jelen kérdéskdrben tobb, tudoményos igényl konferencidra is sor kerult az elmult évtizedben.
Ezek kozul feltétlen megemlitend6ek az 1999-es FotOhetek sordn megtartott Fotoelméleti
szimpoOzium, a Fotdmilvészek Szovetsége rendezésében (Fejér-Szarka 2000), a fentebb
emlitett Dokumentum események, a Photographie & corps politiques — Photography &
Political Bodies. Fotogréfia és Politikai test c. nemzetkdzi szimpdziumsorozathoz kapcsolddo
konferencia®, vagy éppen a jelen kutatas keretében megrendezett A foté a kép-korszakban c.

mihelykonferencia’.

A képzémlivészeti médiumhasznélat a neoavantgarde Ota egyik kdzponti kérdéskorét jelenti a
mivészetelméleti diskurzusnak. Meghatérozo6 kérdes, hogy a 60-as évektdl a képzémivészet
szamara a fotonak mely tipusai, milyen Iényegi funkci6i véltak fontossa. Ez els6sorban a
»valosag” megorokitésének, dokumentalasanak képessége, ill., hogy ezzel dsszefiiggésben a
fotografiai latasmad a ,,val6sag” megismerésében milyen (j lehet6séget jelent. Ugyanakkor a
fotdokumentum - a t&rgyara vonatkozd primer informéciokon tal - A&ltaldban olyan
kontextusokkal/narrativakkal is rendelkezik, melyek a kép Iétrehozésanak tovabbi feltételeit
és korllmenyeit, intencidit is szignéljak. Ezek a posztfotografikus interpretaciok nem a
fotografikus-reprezentacio  jel-jelold  kdzvetlen viszonyat, indexikussdgat helyezik
fotografia ,,képességeinek” médiatudatos kiakndzasat. Ebben a vonatkozasban a kép jelentését
jellemz@en az azt felépitd, és az arra raépll6 narrativdk, kontextusok alakitjak. Ezzel korrelal
a fotografikus kép, a kép fogalménak azon kiterjesztése, mely a képz6mlivészeti praxisban az
intermediélis mdtipus révén jutott érvényre. E m(tipus integrativ karakterét egyfel6l egy
kotetlen képalkotoi apparatus jellemzi, masfel6l a mualkotds konceptudlis, fogalmi-
metodoldgiai felépitésének jut hatvanyozott szerep. A képzdémlivészeti fotd statuszanak
vizsgélata sordn a tovabbiakban a fénykép funkciondlis megkozelitése, posztfotografikus

interpretacidja nyujt vezérfonalat.
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2.1. Funkcionalis és posztfotografikus megkdzelitések

A miualkotasok funkcionalis megkdzelitése — pl. Németh Lajos, Hegyi Lérand torténeti
mtipologidja (Németh 1973, Hegyi 1986) — a hetvenes-nyolcvanas években VAlt a hazai
képzOmlivészeti-mlivészettorténeti diskurzus részévé. Beke Laszlo a fénykép ,Ilényegi
funkcidjaként” (intencionalitasaként) négy alapkategériat jelolt meg. Az elsé a valdsag
megorokitése, a dokumentélds funkcidja, majd a magikus funkcié-t, ahol a fotdn végzett
valtoztatdsokat a kép targyara vonatkoztatja. A reproduktiv funkcio-nal kiemeli, hogy a
fénykép technoldgiai sajatossagai miatt azonos mindségben Ujratermelhetd és terjeszthetd. A
metaforikus funkcié jellemz6je, hogy a fotd bizonyos mivészeti kontextusban magat a
mivészetet testesiti meg, s adott esetben magit a kommunik&ciot is jelentheti. Beke
érvelésébdl kitlinik, ahogyan a fotd valGsag-reprezentacios-, ill. a mivészi megismerés
szamara nyujtott képessége révén a képzOmlivészeti praxis részévé valt. Ez a neoavantgarde
médiumorientélt expanzidja, ahol a fotd hasznalata (j tipust gyakorlatokat, m(forméakat
indukalt, melyek a kép sziizséjében, a kép szintaktikai szintjén érhet6ek tetten.
Termeészetszer(i az (j medialis kifejezésforma hatésa a hagyoméanyos képzdmdvészeti, festi
eljarasokra. Példanak ok&ért az Ujrealistdk programjiban is megjelenik a fotd hasznélata, a
természetszer(iség alkotoi/leképezési mechanikajanak vizsgélata sordn. A foté mint
kiindulopont, a ,,valésagh(” latvany reprodukaldsanak eszkdzeként jelenik meg. Amig példaul
Méhes Laszl6, Major Janos végletekig precizen fotoszer(en fest, addig Lakner L&szI6 inkabb
érzekeltet - fest6i eszkdzokkel - reflektél a foto jelenlétére, Baranyai Andras kollazs-szer(ien
be is emel a képbe foto-elemeket, atirva, atfestve egyes részleteit, elemeit (Beke 1997).

Itt emlitend6 meg, hogy Beke Hajas Tiborral 1976-ban tartott kozds el6adast a Ganz-
MAVAG Mivel6dési Kozpontban ,,A fotd mint képzémlvészeti médium” cimmel. Az ,,j
fot6” alaptémai a médium maga és a médium nyelve, a fotoval eszkdzolhetd identités-
kisérletek, ill. a fényképpel el6hivhat6 vizualitason tali kontextusok (Hajas 2005). Beke - s
vele fémjelezve a neoavantgard fotdhaszndlat - megprobal kilépni a dokumentarista
fotografiai kAnonbdl, &m vonatkoztatési kerete tovabbra is a fot6 dokumentativ funkcidja koré

épl.
Az alkot6i intenciéra, az alkotdi szandékra vonatkoztatva ekként lehet a kérdést fokuszalni:

valéban a fot6 ,,csak” ,,a képi technoldgia alkalmazdsmodjanak (alkotdi) narrativaja és az

objektiv el6tti torténések (a leképezett valosag) narrativdjnak egydttese”? Valdban ,,ezek
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hozzék létre azt a metaforarendszert, amely a kép feliletén megjelend 0j vizuélis valdség

megjelenésének a kulcsa? (Jokesz-Petranyi 2005)

A fotonak, a fotografianak ez a definitiv meghatarozéasa eleve figyelmen kivil hagy olyan, a
mialkotas identitasat, statuszat meghataroz kontextusokat — az alkotdi és jellemz&en a
befogadoi szadndéktol . fuggetlen” eseményeket -, melyek az elmalt néhany évtizedben a
vizudlis kommunikéacié kutatdsanak 0j iranyait jelentik. Mindez leginkdbb abbdl a
szempontbdl izgatd kérdés, amennyiben a - miivészettorténeti, kritikai, a hétkdznapi tudasbdl
(stb) szarmaztathat6 — kilonféle interpretaciokat mar nem kizarolag a mialkotasokra raéplé
narrativikként hatarozzuk meg, hanem a mdalkotasok tényleges megalkotasiban szerepet

jatsz6 intenciondlis funktorokként.

2.2. A ,,dokumentarista vita” (kisérlet egy vita re-konstruélasara)

A képzOmlivészeti és a fotomlvészeti kdnon egyideji megidézésével, kritikai olvasataval
kisérel meg a dokumentarista fotom(vészeti hagyoménnyal szemben (j pozicidkat felkinalni a
az altalam itt most az egyszer(iseg kedveért dokumentarista-vitanak elnevezett diskurzus,
melyet a az al&bbiakban igyekszem elemzés targyava tenni.

A Lvita” torténeti rekonstrudlasa nyilvanvaléan nem célja jelen tanulménynak, am f6bb
eseményeinek, megnyilvanulési férumainak, s nem utols6 sorban a vita érveinek felvazolasa
mindenképpen ravildgit a fotogréfia, s szlikebben a képzémdiivészeti fotohasznélat kortérs
irnyaira, a teoretikus reflexiok fébb beszédmadjaira.

A vita fébb er6vonalait jol jellemzi az 1999-es Fotdhetek sordn megtartott Fotoelméleti
szimpoOzium (Fejér-Szarka 2000). A lefolytatott diskurzus tébb problematikus pontra is
rairanyitotta a figyelmet: (a) milyen miivészettorténeti, -elméleti hagyomanyba illeszthet6 a
hazai fotom(vészet? (b) milyen jellemz6 tendencidi vannak a technikai-, technoldgiai
(tarsadalmi-kulturdlis) valtozasoknak? (c) miképpen véltozik meg a fotéhoz val6 viszony, ill.
a fotd milyen 0j helyzetek-viszonyok ,leirasara” vélhat képessé? (d) hogyan képes minderre
reagalni a fotos, fotomivész tarsadalom? (e) intézményi vonatkozasban milyen valtozasok
zajlanak, ill. prognosztizélhatdak a fotografiaban?

Az alapvetd kérdesek a fénykép szerepét, helyét igyekeztek megvilagitani, s jellemzéen a
valosdg és a rola alkotott kép dsszefliggésében az ezredforduldéra megvaltozott képalkotdi

statusszal foglalkoztak. Az el6addsok kozt ket f6bb vonulat tapinthatdé ki. Egyfel6l a
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fotografia egyfajta ,valsdg-jelenségeit” lehet nyomon kovetni, a fotd megvaltozott
hasznalatanak, a valtozd technikai-technoldgiai feltételeknek az atalakulasat; az el6adasok
egy jellemzd része a megvaltozott helyzet leiraséra alkalmas fogalmi-terminoldgiai,
episztemoldgiai-metodikai kihivasokra reagél (tobbek kozt Peternak M., Horanyi A., Timér
K., Sugar J. ...). E diskurzus ugyanakkor — s ez az itt kibontakoz6 vita egy sajatos jellemzgje
— messzemen@en tdmaszkodik a képzOmlivészeti kanonra, az avantgard mivészetelméleti-
mivészettorténeti hagyoméanyra (t6bbek kozott az avantgarde-hoz vald viszonyt elemezte
tobbek kozt Beke L., Ban A., Albertini B. ...is). Mé&sfel6l éppen a fotot és a fotos tarsadalmat
ért ,,egzisztencidlis™ valtozasok kerlltek a szimpdzium homlokterébe. A fotéban bekdvetkez
mdifaji, stilusbeli, latdsmddbeli valtozdsok mellett az intézményi kérdések hangsalyos

megjelenését a fotografiai szcéna dnreflexiv megnyilvanulasaként ismerhetjik fel.

A Documentum 5. kidllitast kisérd koncepciéban Horéanyi Attila és Timar Katalin mér sokkal
tendenciozusabban, koncepciondlisan igyekeztek meghatarozni, miképpen valtozott meg a
képek és ezen belll a fénykep helyzete a kilencvenes évek végére.

Itt jelenik meg a fotd statuszdban — identikussdgéban, autenticitisdban — bekovetkez6
valtozas: nem fotogréfiarol, fényképrdl, hanem fénykép jellegli képekrdl beszélnek. Egy
kdvetkez6 problémakort a megszaporodott privat képek, snapshotok jelenségébdl
szarmaztatjak, azaz azt teszik vizsgalatuk fokuszba, ahogyan a vizualitds az
informaciohordozés, -kdzvetités egyik alapvetd eszkdzévé valt — a rekldmtol a szamitdgépes
kommunikacios feliletekig. Ez egy megvaltozott képfogyasztoi mentalitdshoz vezet, a képek
nézésére, befogadasara szant id6 rovidiléséhez. Ezzel egyitt a képek koncentrélt képalkotoi
figyelemrél beszélhetiink, azaz a kép készit6je sokkal tudatosabban veszi figyelembe a
befogadoi attitlidoket, tudatosan épitkezik erre. Tovabbi kovetkezményként veszik sorra a
magaskultira-tdmegkultdra oppozicionalis feloldodasat; ebben a vonatkozéshan azt emelik ki,
hogy a mivészi fotd és az alkalmazott/reklam fotd statusza szitudcidhoz és megrendel6hoz
kotdik. Mint ahogyan kilon hangsulyozzdk azt az episztemoldgiai valtozést is, melynek
sorén a képek a ,,puszta” intellektudlis megismeréshdl az érzéki tapasztalat forrasava valnak.
Ez mar csak azért is fontos szempont, mivel ezekben az interakciokban figyelembe kell venni
a befogad6i szubjektum helyzetét, struktarajat. Végul a képek értelmezhet6ek
szocialis/kulturalis konstrukcioként is, azaz a képeknek létezik, létezhet szocialis/kulturalis
jelent6sége akér annak el6allitoja, akar téméaja, akéar a nézd szempontjabdl (Horanyi-Timér
2003).
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A Dokumentum 5 c. kiéllitas z&ronapjan Horanyi Attila és Timéar Katalin egy nyilvanos
szakmai beszélgetést is moderélt a résztvevdé mlvészekkel (Horanyi-Timar 2003). A
beszélgetés jellemzGen a fotd6 dokumentarista kérdéseivel nem-tartalmi vonatkozasban
foglalkozott. A kérdések egyik kore a fotografikus kép megjelenési formaira, médiumaira
reflektalt. Van-e adekvéat, autentikus megjelenési forméaja egy képnek? Mit jelent ez az
autenticités a foto és a fotd uténi képek vonatkozasaban?

A beszélgetés egyik jellemz6 szakasza, amikor a résztvevok a mialkotés statuszat igyekeznek
definidlni. Arra keresték a valaszt, hogyan véltozott meg az alapmdi és a mésolat viszonya. A
mivek egy jelent6s része sz&méra ugyanis a mitéargyiassdg nem elsddleges, illetve direkt
modon keresi a megjelenés kilonféle mddjait, lehet6ségit. Az alkotdi szandék kozott ez
esetben az is megjelenik, hogy ,ugyanaz” a kép eltér6 megjelenési formakban,

forméatumokban is megjelenjen.

»Amit Benjamin elképzelt, az nem tortént meg, hiszen a képek fogyasztdsa nem
demokratizalodott. A széles tdmegek ma is csak a reprodukciokhoz jutnak hozza, az eredeti
mQalkotasok fétisértéke pedig még tovabb ndtt. Arrdl pedig beszéltiink mér - és ne tagadjuk a
fontossagat -, hogy bizonyos mediaspecifikus esetekben nagyon is fontos a képeket eredetiben

és eredeti kontextusukban latni.”” — exponalja teoretikus sikon a kérdést Timéar Katalin.

A malkotas és a fajl megkiilonbdztetése egy Uj fogalompérként jelenik meg a vitaban; a nem
targyiasult, imaginarius md, melynek tobb megvaldsulési forméja, outputja van. A mialkotas
statuszara nézve ennek az a kdvetkezménye, hogy egy mialkotés, amely kilonbdz6 helyeken
megjelenik — pl. galéria, képeslap, 6ridsplakat (...) — mar nem ugyanaz a m(, s még csak nem
is egy eredeti masolatairol lehet beszélni, hanem eltér6 mUalkotésokrdl az adott kep
hasznalatdnak, kontextusanak fiiggvényében. Ennyiben a digitalis képeknél eredeti mlinek a
fajl tekinthetd. Ugyanakkor minden ilyen munkat, mivet valamilyen hordoz6 segitsegével
lehet lathatdva tenni. Az interfész ez a megjelenési felllet, melyen keresztil a m{ lathatova

valik, ez pedig fentiek szerint hasznalatanak fuggvenyéeben eltérd.

A Dokumentum 6 c. kiallitas® tematikajaban sokkalta inkabb a miben megjelenithetd
tartalmakra fokuszalt. A rendez6k arra keresték a vélaszt, hogy a fiatal alkotok milyen Ujszer(i
képet adnak kornyezetiikr6l - naplészerd, életmddot feldolgozo vagy értelmezé alkotasaikon
keresztil. Eppenséggel a dokumentarista fotogréfia tanulsagainak alapjan - abbol meritve,

arra épitkezve, de azon tallépve — egy Uj szemléletmodot kutatnak, amely a kortérs vilag
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leirojavé, felfedez§jévé valhat. ,,Az altaluk exponalt kép tobbnyire manipulélatlan, mégis a
szubjektivitas irdnydba mutat oly médon, hogy a miivész személyisége a valdsag képi tiikrében

jelenik meg” — olvashatd a kuratori koncepcioban (Jokesz-Petranyi 2004)’.

A kurétorok — Jokesz Antal és Petranyi Zsolt - szerint a fotd funkcidjanak hangsulyeltolodasa
a valosagra valo reflektaltsagban jelenitheté meg, &m ehhez hozzétartozik a valdsagrol
alkotott médiakép is. Igy a fotografia nem pusztan a valésaghoz, hanem a tbbi médiumhoz,
képekhez kotott referencidjaban értelmezhet6. A fénykép ennyiben tehat nem autondm,
hanem kontextusokban létezik. Az alkotd és a befogadd viszonya azoknak a képeknek,
képhasznalatoknak a fuggvényében alakul, mely a valds, ill. mediatizalt kornyezetiiket
meghatérozza®.

Ez a referencialitas jelenik meg a foto ,tartalmi”, szemantikai szintjén: az Uj képiségre val6
hivatkozas alapjat az képezi, ahogy a hagyomanyos fotogréfiai metaforarendszer,
eszkozkeészlet kiteljesedik, megdjul, ill. Gjabb reflexiok, metodikék jelennek meg az alkotdi
repertoarban. Valtozasok torténnek kilonboz6 képhaszndlati, életvilagbeli habitusok mentén,
a megfigyel6/értelmez6 pozicioi mentén, a felhasznaldi szokéasok, technikdk mentén,
melyeket konceptudlisan, a tartalmi hangsulyok éatrendez6dése mentén ragadhatunk meg.
Jokesz-Petranyi gondolatkisérlete sordn egy fogalmi halot allitottak fel eme jelenségek
deskriptiv elrendezésére. A szerz6k a létélmény-identitas, személyiség-karakter, helyszin-
nézépont, koncepcid-fikcio, fotd-médium fogalmakat jeldlik meg a kortars fotografiarol zajlo

diskurzus lehetséges hermeneutikai keretének.

Ennél sokkal koncentrdltabb problémakor behatdroldsara vallalkozott az elmult évben
megrendezett Fotografia és politikai test c. konferencia®. A tartalmi hangstlyok - a politikum,
a tarsadalmi kérdések mentén torténé — Gjrarendez6désének vizsgalata kozben olyan alapvetd
problémakorok kibontasara vallalkozott, mint hogy mennyiben alkalmasak példaul a
posztfotografikus eszkdzok a tarsadalmi tapasztalat kritikai leirdséra; hogyan valtoznak meg a
leirds metodikai a fotd, a fotografikus képek és fotd-szer(i leirasok kovetkeztében. A
konferencia a fotot egyértelmiien hatartudomanyos helyzetben, a molvészi kifejezeés
eszkozeként és a tarsadalomtudoméanyos megismerés targyaként jelenitette meg.

Innentdl kezdve adott a kerdés: a tarsadalomtudoményi reflexi6 - az empirikus
kultdratudoméany — miképpen képes fogalmilag hozzajarulni a vizualis kommunikécié egy
agensenek, a fotonak tarsadalmi-kulturdlis desifrirozdsdhoz. Megforditva a kérdést: a fotd

hogyan illeszthetd a tarsadalomtudomanyi gyakorlatba, illetve miképpen valik az empirikus
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kultdratudoméanyok korpuszava. Hogyan institucionalizalédik a fotd, mire szoritkozik a
képhasznalat, milyen eltér6 értelmezési kontextusok, beszédmddok, metodikak kovetkeznek
annak eltér6 hasznélatdbdl - és hogyan lehet ezeket a moddszertanokat, gyakorlatokat

megfeleltetni egymasnak?

A ,dokumentarista-vita”, mint lathatd, szamos, igen értékes szempontot vet fel a hazai
(posztfotografikus) mivészettorténet, képelmélet vonatkozaséban. A lezajlott vitdban ugyanis
tobb olyan kérdéskort kulonithetink el, melyek a jellemz8en a kortars képelmélet fajsalyos
terlileteit jelentik. Ezek kozul mindenek el6tt kiemelendd a megvaltozott képhasznélatra
vonatkozd reflexiok. Ebben is két tipust érdemes elkiloniteni; az egyik az alkotdi praxis
iranyabdl kozelit a kérdéshez, mig a méasik egy szélesebb, a tarsadalmi-kulturalis-technikai
valtozasok mentén Kkisérli meg értelmezni a jelenségkort. Tovabbi hangsulyeltolodas
figyelhet6 meg a kontextus-fogalom értelmezéseében, hasznéalatdban; a fotogréfiat
meghatéroz6 narrativ elemek felértékel6dése, er6teljesebbé valdsa jellemzi a fotografiai
kanont. Ezzel egyiitt jelenik meg a fot6 (a kép) fogalménak kiterjesztése is, a fotéalapu, fotd
uténi képalkotoi alkotdi attitlid. A fotot, a fotogréafiat az intermedialis megkozelités az alkotoi
repertoar, felkésziltség, kifejezésforma ,,csupdn” egy lehetséges eszkozének tekinti. Egy
tovabbi kérdeskort a digitalizacio mentén bekovetkezd episztemoldgiai valtozasok jelentenek;
ebben egyszerre jelennek meg a kép statusziban bekdvetkez6 valtozasok, illetve a valtozasok
mentén atalakulé vizudlis kultdra egyes jelenségei.

A vita ugyanakkor — természetéb6l kdvetkezGen — szdmos kérdést nyitva hagyott. llyen
problémakodrnek tekinthetd a mivészeti intézményrendszer kérdése, az artworld fogalménak
megjelenitese fenti diskurzusban. Ennek nyomai éppenséggel a kortars gyakorlatban érhet6ek
tetten: a kutatds képzOmlivész interju alanyainak (pl. Gyenis Tibor) egyidejl jelenléte a
képz0- és a fotom(lvészeti intézményrendszerben.

A vitara és annak hozadékaira sokkal inkabb abbdl a szempontbdl érdemes ratekinteni,
ahogyan a vita egyes elemeinek ilyetén felszinre hozésa, egyes eredményeinek pozicionaldsa
még él6bbé és megfoghatdbbé teszi azokat a formanyelvi és fogalmi dsszefliggéseket, melyek
a fotografiai mez6 kutataséban, illetve a vizualis kultdra jelenségeinek egyes vizsgalata sorén,

vagy éppen a szélesebb korben értelmezett kultirakutatas szaméara valhatnak hasznossa.
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2.3. Technikai bazisi muialkotés-tipusok a 90-es évek magyar képzémdvészetében

2.3.1. El6zmények

A technikai hordozéhoz kotott, un. ,,0j molvészeti médiumok” felbukkandsanak és
elterjedésének torténeti vizsgalata napjaink keépzOmiivészeti mozgésainak megértéséhez
elengedhetetlennek tlinik. A mlvek és mitipusok leir6 bemutatasa, a munkak
jellegzetességeinek feltdrdsa, az adott alkotdsok tipologiai megkdzelitése mint a
jelenségcsoport  szinkron Kkeresztmetszete a jelenség torténeti alakuldsanak nyomon-
kdvetésevel egyitt vazolja fel a technikai b&zisi mdalkotés-tipusok fejlédestorténetét.

Egy ilyen kutatds szandéka szerint konkrét malkotasok es miltipusok révén a Kortérs
képzOmlivészetben megjelend kifejezési formak egymashoz val6 viszonyét, a hatarteriletek
kozti viszonyt vizsgélja. Arra keresi a valaszt, milyen vélaszok adhatdk a miivészet modern
kifejezésformai hatdsmechanizmusat, szarmazéasterileteit és stratégiait firtatd kérdésekre.

Az anyag feldolgozasakor az atfogdbb jellegzetessegek megéllapitasa, altalanos jelenségek és
tendencidk feltarasa a cél. A kozelmult mlveészetében a jellegzetes mivészi
magatartasformak, tipikus képfajtak és alkotdi stratégiak, a helyek és mihelyek, intézmények
bemutatasa, ismertetése ugyanolyan fontossaggal bir.

A vizsgélt id6szakban (a keései 80-as évekt6l a 90-es évtizeden at napjainkig) a miivészeti
szféra targyait paradigmatikus esztétikai szituacio vette koril, amelynek elemzésére a hazai
mivészeti szintér meglehet6s késéssel vallalkozott. Az értelmezési és meghatarozasi
probalkozasok alapvetéen nem a mulvészet-tudomany, hanem jobbara a filoz6fia, a
tarsadalomtudomanyok tertiletén indultak meg.

A high tech - angol eredet( kifejezés sz6 szerinti jelentése magas szint(i technoldgia, amely
stiluselnevezésként Joan Kron és Suzanne Slesin High -Tech cim( kdnyve révén valt ismertté.
Az eredeti high-tech torténetileg a hetvenes évek mésodik fele oOta él6 tendencia a
mivészetben. El6zményei a XX. szdzadi képzémivészetben és épiteészetben, az olasz
futurizmus és az orosz konstruktivizmus gépimadatéban, a modernista épitészet funkcionalis
szemléletében talalhatok (Kron — Slesin 1984).

A stilus jellemzGje az elemek kozott Iétesitett strukturdlt (struktiv) viszonyrendszer, a
gépszerliség és az atlathatd szerkezet. A technikai-technoldgiai fejl6dés, a digitalizacio a 80-
as és 90-es évek soran mindenekel6tt az elektronika révén teremtett j lehet6séget a high-tech
megjelenésformai terén. A szamitogépes képalkoto eljardsok megjelenése alapjaiban érintette

a kép- és ml-fogalom esztétikai megitélését, megvaltoztatva az egyediség-sokszorosithatdsag,

23



techné-miialkotds kérdésében vallott mivészeti felfogast. Ugyanakkor nyilvanvald, hogy
megjelenésekor valamennyi képalkotd eljards, technika a maga korénak high-tech-ét
képviselte; igy példaul a sokszorosito grafikai eljardsok a XV-XVI. szzadban, a fot6 a XIX
sz-ban, a vided és komputer a XX-ban.

A high-tech mint stilusirAnyzat els6sorban az épitészetben hozta Iétre legragyogobb
eredményeit, azonban tagabb értelemben a képzdmlvészeti alkotdsok jol elklldnithetd
csoportjara is hasznalhatd megjeldlés. Ebbe a viszonylag ujsutetli mdalkotés-tipusba sorolt
munkak a barkacsolassal, takolassal létrehozott mivekkel (Id. Bukta Imre, Lois Viktor,
Csorgé Attila munkait) ellentétben nem alkot6juk mesteremberi tudasara épulnek, hanem
valamely technikai, fizikai, elektronikus hordozéhoz kotott "tudomanyos’ ismeretre. Tovabbra
is dont6 azonban a definicioban megadott ’atlathatosag’, transzparencia, amely itt elsésorban
azt jelenti, hogy a mlvek alkotdja tudatosan alkalmazza valamelyik technikai médium
sajatossagait a ma létrenozésaban.

Ez a fajta megkozelitésmdd a technikat és tudoményt a miivészet szerves részének tekinti, a
gépet- strukturat gyakran metaforikusan értelmezi, és a rendszerszemléletet, matematikét,
fizikat totaliz&ltan hagyja érvényre jutni az érzéki mialkotésban.

Igy a néz6-befogadd és a mii kozott Gjfajta interakcio jon Iétre, amelyben a mi létrehozasara
iranyulo, azt lehetévé tevé munkatevékenység — pl. programozas, szamitdgépes manipulécio -
kozvetlenil nem jelenik meg abban a formajéban, ahogyan egy ’low-tech’ mualkotas
esetében.

Az elmdlt évtized legnagyobb mivészeti tanulsaga az volt, hogy a képzdm(veszeti miifajokat,
eljarasokat, technikékat, modszereket a miivészek eleve szélesebb spektrumban gondolkod6
képviseldi hajlamosak médiumnak tekinteni. Taldn akkor jarunk kozelebb a valdsaghoz, ha
ugy fogalmazunk, hogy a kordbban hierarchikusan szervezddd, strukturalisan felépitett
mivészetszemlélet mostanra horizontélisan szétteriilt. A kifejezési formak egyméashoz val6
kozeledése nyilvanvald, kddjaik felcserélheték, a miivészet hatarain belll szabadon
beilleszthet6k.

A 90-es évekre koncentral6 kutatas alapvet6en a kovetkezd mi-tipusokat érinti:

- Sz&mitdgépes nyomat

- Oriasprint, 6rias(fotd)-nagyitas /c-print/
- Halbzati mivek

- Inter- és multimédia-munkak

- Sz&mitdgépes képgrafikék - animalt, manipulalt kepek(festmények)
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- Video, vided-projektor alkalmazéasok

- Film

2.3.2. A mUvészeti médiumok jellegzetességei; MédiamUvészet

A meédiam(vészet kifejezés a mdalkotasok mudifajilag elkilonithetd csoportjara vonatkozik,
olyan jelenségre, amely napjainkban zajlo, €l6 valtozas a mlveészeti szintéren.

Torténetileg a hatvanas évek masodik felére tehetd kifejezett megjelenése, &m a mivészeti
hordozdkat médiumnak tekintd szemléletmdd minimum fél évezredre vezethetd vissza. A
médiam(vészet terminus eleinte fOként a Kisérleti fotografiara, a képzOmliivészeti célra
hasznélt fotora és filmre, valamint a megjelend, Uj eszkdzre, a videdra vonatkozott. Az
elektronikus alapu hordozdkra épuld miveészi kifejezésformak, az erdsen technikai bazishoz
kotott  alkotastipusok Aaltalanos, 0Osszefoglald jeldlésére hasznaljadk hagyomanyosan a
’médiamiivészet’ megnevezést. Késébb megjelentek a szamitogépen el6allitott mdalkotasok:
grafikak, animaciok, szimulaciok, majd térbeli installaciok, videdszobrok, stb. is.

A kilencvenes évekt6l egyre gyakrabban merll fel a medializalt képtipus fogalma: ha
képzOmlivészeti célra egy mésféle képhordozo (fotd, rekldm, film, stb.) felhasznélasardl van
sz0, azaz egy meglévl technikai médiumot egy Ujabb technikaval — legyen az ipari,
mechanikus vagy digitalis — atdolgoztak, akkor beszéliink medializalt vizualitasrél. Mindezzel
jelent6s atrendezddésre kerult sor a hagyoményos mudifaji rendszerben, az Uj terminusok
meghatérozisadban maig sem teljes az egyetértés. FObb vonalakban elfogadhatd, hogy a
kozvetitd kozegek kombinaciojat felhasznald6 md mixed média, az egyértelm(en
meghatérozhatd mdfajok hatérteruleteit érint6 md intermédia, miként az is eléfordul, hogy
barmelyik emlitett jelenséget multimédia megnevezéssel jeldlik.

Ami mégis rendszerben tartja ezeket az irdnyzatokat, az egy ,,olyan tevekenységegyuttes,
amely a tudoméany-technoldgia-miivészet haromszogében zajlik” (Mihancsik 1997).

A médiam(ivészetben a létrehozott miialkotas tartalma mellet jelentésének szerves része maga
a kozvetit6 kozeg, a meédium sajatossdgainak, kontextusdnak figyelembevétele: ,minden,
amivel ki tudjuk fejezni magunkat, médium, és a medium jelenléte nem passziv, hanem

alapvet6en befolyésolja az tizenetet” (Mihancsik 1997).

A miivészeti gyakorlatban az els6 reflexiok egy uj médiumra viszonylag koran jelentkeztek.

Az alkotok rugalmasan alkalmazkodtak az Uj kdrnyezethez, érdeklédéssel fordultak a gepek,
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technikai eszkozok kinalta lehet6ségekhez. (Az allandd innovéacion alapulé ’nyugati’
mivészet egyébkeént is folyamatosan koveti a technoldgiai fejlédést, megujuldsa egyik
forrasanak tartja, ill. reflektiv viszonyt alakit ki a techno-szféraval) Korai megjelenési forméak
a fénymasolok alkalmazédsanak esetei — ekkor még mint sajatos grafikai eljarasként tekintettek
rd -; majd az egyre nagyobb teljesitményd, jobb mindségl, professzionalis berendezések
tomeges elterjedésével adekvat képzOmlivészeti elgondoldsok manifesztalodtak a gépi
bekdvetkezd valtozasok korai megnyilvanulasaival, az els6, kezdetleges szamitogépekkel
egyidében merilt fel a kompjuter — (], a bevett mivészi technikéktol, mifajoktdl eltéré —
alkalmazasanak igénye. (Az Intermédia-szak alapitas uténi elsd tanarai kozé tartozé Szegedy-
Maszak Zoltan peldaul a ZX Spectrum nevii személyi szdmitdgép segitségével ismerkedett
meg a felhasznalés lehet6segeivel. A 80-as években, 90-es évek elején meglehetésen kevés
hazai miivész rendelkezett szamitastechnikai alapismertekkel.) A felhasznaldi felfogés kreativ
alkalmazasa nem kizarolag, féként nem els6dlegesen a képzOmlivészek korébdl kerdlt ki,
hanem a szdmitastechnikusok, programozdk, mérnokok, vagy egyszer(ien a monitor el6tt 016
laikusok voltak a f6 kezdeményezék. A technikai alapt megjelenitési eljarasok természetes
hatterét a miszaki szakemberek jelentették, akik segitséget nyujtottak az alkalmazésok
elsajatitdsdban. Az els6 elektronikus, digitalis elven létrejott munkéak fesztivaljait (Digitart I,
I, 1986, 1990), az els6 kiallitasokat jobbéara a redltudomanyok képvisel6i hivtak életre
Magyarorszagon. (Az MTA SZTAKI kulcsszerepet toltott be a mivészek képzéseben,
géppark biztositdsaban, a mlvek megjelenitéseében, nyilvanossdguk megteremtésében)

A kodzodnség és miivészek szamara ezeken a bemutatkozdsokon még a technika varazsa volt a
f6 vonzerd, hattérben maradt a mivészi alkotasok elemz8 értékelése, a latvany és a tartalom
dsszehangolasa. A felhasznél6i *forradalom’ minden esetre bebizonyitotta, hogy a gép 6nallo
mivészeti alkotoeszkdzze nbtte ki magat a modern tarsadalomban.

A sz&mitogép alkalmazasanak legdinamikusabban fejl6d6 &gazata a grafikus, illetve
animacios szoftverek kdzvetlen képzémivészeti felhasznaldsa volt. A technika és a kreativ
formalés uj, soha nem latott szintézise latszott kialakulni mér a 80-as években. A mintegy két
évtizedre visszatekint6 szamitogépes fogyasztoi forradalom kezdetei idején még nem latszott
a folyamat vége, ugyanakkor ugy tlnt, valami egészen més, nem alkalmazott, hanem
(akkoriban még) meg nem fogalmazhatdé mivészeti mindség van kialakuloban. A
szamitéastechnika fejl6dése Uj lehet6ségeket kinalt a mivészeknek: a szinpaletta millios

nagysagrendl tonusokra boévilése, az animalési és konvertalasi lehet6ségek valtozatossaga
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olyan eszkdzcsoportot hozott létre, amely a korlatlan (esztétikai) modositas varazspélcajat
adta az alkotok kezébe.

Az alkalmazastdl vald nagymértéki fiiggés, a mlvészi gépi rutinok (effektek és layerek), a
készen kapott sémék sajatos helyzetet teremtettek a szamitogépes kornyezetben dolgozo
mivésznek. Korén felmer(lt a viszony a programozokkal vald viszony racionalizilasanak
igénye. A helyzet radikalisan kilonbdzott a maitdl, amikor a programoz6: megfizetett
segédmunkatars, nem kell kommunikalni tudniuk egymaéssal gépid6ben mérik a mi

el6allitasahoz szikséges operativ munkat.

2.3.3. Képz6émlivészet az informacios tarsadalomban

Felhasznal6i forradalom a Neumann univerzum keretei kozott.

Az elmult évtized pontosabb megértéséhez elengedhetetlen annak a folyamatnak a vizsgalata,
szellemi és tarsadalmi vonatkozasainak feltarasa, amelynek keretében az informacio
forradalma végbement. Az (j informécids eszkozrendszer megjelenése a kortars
képzOmlivészetben, fontosabb elemeinek kutatasa nem nélkilozheti az Uj technoldgidk
kialakuldsanak jellegzetességeire iranyulé torténeti vizsgaloédasokat.

A telekommunikécié és a szamitastechnika rohamos fejlédése, valamint a két tertilet
dsszekapcsolodésabdl adodo uj kommunikacios, illetve informécid-hozzaférési lehetdségek
alapvet6en megvéltoztattak életlink szdmos terlletét. A valtoz&sok rendkivil gyors és
expanziv jellegére utal az informécios forradalom Kkifejezés. A térsadalom informacios
kdrnyezetének radikalis megvaltozésat érzékelteti az informécios tarsadalom’ fogalom is.

Az utébbi tiz év valtozésai a szamitastechnika terén joggal tekinthet6k mindségi
paradigmavaltasnak. Jéllehet Magyarorszagon a tényleges ’informéacios tarsadalom’ még csak
most szervezddik az elektronikus hal6zatok vilagaban, nalunk is felbukkantak és mikddnek
azok a részelemek, jelenségek, amelyek meghatérozzdk a felhasznalok technikai bazisét,
egyben a tudatformak véltozatait, a gondolkodas madjait is. A technika lehet6ségek béviilése
dont6 befolyast gyakorolt a képz&mlivészet kifejezésformaira, a mlivészi stratégidkra, ezzel a
hazai artworld egészére. A mlivek vizudlis reprezentaciéja nem tudta kivonni magat az
informatikai boom al6l, és megjelentek a modus operandin tdlmutatd jelenseégek is: Uj
értékmintak, magatartasmintak és koérnyezetmintak bukkantak fel, igy az infoszféra el6térbe

kerllése mintegy mellékhatasként (by-products) a miivészi személyiség értékfelfogasban,
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normamegtartasban, viselkedésben megnyilvanuld intellektualis, etikai, emocionalis és

esztétikai alapszerkezetét egyarant érintette.

2.3.4. Képzéml(ivészeti felhasznéldi kornyezet

A hagyoményos alkotdi kdrnyezet, a miterem tobbnyire zart, monomedialis vilag; altalaban a
lakds, vagy épllet félreesé helyén talalhatd, gyakran minimalis komforttal felszerelve és
kopott, elhaszndlodott berendezéssel. Raktar jellegével, anyagaival, festékeivel,
katalogusaival egyike a miveszi mikrovilagoknak, egymastol tobbnyire ugyandgy
elhatarolédva, mint a rajta Kivil rekedt médiaszféra univerzumatol. Az informatizal6do
tarsadalom nyitott kommunikéacids kdrnyezetében a miiterem szerepe megvéltozik.

A mikrovildg kifejezés Kicsi, természetes és sajat, kozvetlenil megnyilvanul6, személyes
mikrokozmoszokat jelent, adott és valasztott, 6roklott és mesterségesen kialakitott, egyénileg
és csoportosan konnyen bejarhatd, kiismerhet6 vilagokat. A képzés, alkotas, menedzselés
tertiletén ezek a Kicsi, attekinthetd vilagok (tanulési program, feladat, szimulacios rendszer,
szituécios gyakorlat) teszik lehet6vé az alapos, elmélyiilt, kdzvetlen ismeretszerzést, kizarva a
"kils6 vilag" zavaré komplexitasat.

A hipervilag szimbdluma és fizikai bézisa a hald(zat). Részben virtualis, részben fizikailag
létezd tartalmakat és kapcsolatrendszert jelent a Gutenberg-galaxis, a Marconi-konstellacio és
az el6bbieket fokozddd mértékben integraldé Neumann-univerzum informéacio-halmazaban.
Médiaszféra, amelybe sziiletésénél fogva belekerill és belemeril az ember. Ezt a multi-
medialis univerzumot egy hipertext alapud, asszociativ elven miikddd rendszer szervezi
egységbe és jeleniti meg folytonosan valtozo, dinamikus, virtualis mintdzatokban.

Az informacids tarsadalom szervezd centruméban a szdveg [text] helyezkedik el, mégpedig
annak eredeti, komplexebb latin jelentése szerint, amely igy a kilonbz6 kodolasu
informaciok szovedékét foglalja magaba. A tarsadalom informatizalédasa egyutt jar a szdveg
modosulasaival, ennek kovetkezménye a tagabb eértelemben vett “olvasas" és az
informéacidhordoz6 megvéltozasa.

A szdveg megvaltozdsa és az olvasds modjanak a valtozdsa Uj eszkozoket igényel.
Kdzéppontba kertll a szdmitogép, amely - alapvetden Uj funkcidként - integralja az egyes

médiumokat és lehet6ve teszi a halozati kapcsolatokat.
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2.3.5. Atmenetek

A szdmitogépek mlvészeti-kreativ felhaszndlasanak evoldcidja - Paul Starr-nak az amerikai

tarsadalomra felallitott fejl6dési szakait figyelembe véve - harom nagyobb szakaszra oszthato:

- Az els6 szakasz a '80-as évek kozepéig tartott. A sz&mitdgépeket elsésorban programozas
tanitaséra, illetve egyszer(ibb oktatoprogramok futtataséra hasznaltdk (Computer Assisted
Instruction, CAl). Ez volt a h6skorszak, elkotelezett tanarok és lelkes didkok szubkultiraja

(korai szamitdgépes munkak, grafikak, Id. Frey Krisztian munkai).

- A mésodik szakasz a nyolcvanas évek végen, a korai 90-es években kezdddott, a személyi
szamitogép, a grafikus felhasznaloi felulet és altalanos célu, kénnyen kezelhet6 szoftverek
megjelenitesével. Az iskoldkban a gépeket kulon szaktanteremben helyezték el. Az
informatika tantargy megjelent a mivészeti képzés tanterveiben, és a didkok
megismerkedhettek a szamitogép-hasznalat alapelemeivel. Egyre tobb mlvésztanar, oktatd
fedezte fel a sz&mitdgépben rejlé lehetéségeket szaktargya vonatkozasaban.

Ekkor szlletik A szamitdgépes mlivészet kialtvanya (Waliczky 1990), megrendezik az elsd

digitalis mlvészeti kiallitdsokat (Digitart 1., II., Budapest).

- A harmadik szakasz a 90-es évek masodik felében kezdddott, és vildgszerte napjainkban
teljesedik ki, f6 mozgat6i a multimédia kiépités gépek megjelenése és az Internet rohamos
terjedése, a képkezel6 és grafikai programok elterjedése (Photoshop, lllustrator, Quark,
Corell, Freehand, stb.) valamint a World Wide Web-jelenség. A folyamat soran a szamitogép
a miivészi tevékenység perifériajabol a centrumba keriil (komputer a miiteremben, ill. maga a
komputer a md el6allitisdnak szinhelye), mindenitt jelenlévévé és igy &ltaldnosan
hozzaférhet6veé valik, a szakmai érintkezés f6 szervezd, kapcsolatfenntartd, valamint tartalom-
szolgaltato eleme. Az alkalmazott grafika szinte kizarolag digitélis, elektronikus Uton készil.
Ez a korszak egyben a technikai médiumok hagyoményos mifajokban torténd
megjelenésének, a mediatizalt mlveszet altalanossd valasanak id6szaka. Innovativ jelleg:
megujul a (figurélis) festészet, a grafika, végul a plasztika. LegUjabban megfigyelhet6 a
multimédia programok dominanciéja, a flash- és mas animaciok széleskorl elterjedése; ezzel
egyutt a mlveszi gondolat atcsoportosuldsa a Web-miivészet teriiletére.

A médiam(vészek szamér a kreativitds terepe a WEB-m(ivészet terlletére helyezddik at. Az

allando frissességen, megujulason és tajekozodason alapuld tevékenység megvaltoztatni
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latszik a médiamivészet altaldnos definicigjat. A valtozas egyik sarokpontja a mlvek és
programok interaktivitisa, valtozékonysiga. Ki tud kifinomultabb programot létrehozni?
Olyan szuper-konstrukcidkat, amelyek &lland6, automatikus véltozésra képesek a
felhasznalotdl teljesen fliggetlenl.

Alapvetéen megvaltozik a mdalkotds statusa: néhédny, véges sz&mu technikai utasitas
kdvetkeztében el6alld, operativ nyelv alkalmazésaval létrehozott jelenség lesz.

Egy Ujszer(i fogds, egy érdekes latdsmadd, vagy fragmentum kiemelése élves elényt a
remixeld, rekontextualizildé alkotdi magatartasban. Egyre kifinomultabb részletekbdl allo,
szamos apro technikai mesterfogast egyesité mivek jonnek létre, amelyek a kiinduldsnak
valasztott miivekbdl mint mintdk és metddusok korlatlan készletébdl eseteket képeznek. A
multiplikacio hatasaként elkerulhetetlen a technikai és felhasznaldi ismeretek bizonyos foku
elsajatitasa, igy a mlvész mint programozd, vagy ’ugyes szoftveres’ jelenik meg.

Fontos fejlemény az alkotdi kornyezet mddosulasa. A képzOmliivészeti gyakorlat
mindennapjaiban (munkahely, egyetem, haztartas) egyre tobb nagy teljesitményl szamitogép
jelenik meg. Az informatika ma méar nem elsGsorban tantargyként vagy miveltségteriiletként
hatdrozhatd6 meg, hanem az alkotdi kdrnyezet szervezésének egyetemes infrastrukturdlis
hattérrendszere. Az (j elektronikus médidk lehet6ve teszik mind a hagyomanyos, mind a
technika-orientélt felfogasnak megfelel6 mlvészi stratégidk kialakitasat.

Melyek azok a fejlemények, amelyek a képzOmlivészet és az 0 technoldgidk kreativ
taldlkozasat elGsegitették? Mivel az elektronikus médidkat haszndlé mlivészi tevékenység
nem valaszthatd el a technoldgia fejl6désétél, az alabbiakban rovid torténeti attekintésre, a

legfontosabb fogalmak ismertetésére tesziink kisérletet.

2.4. Uj média a hazai kortars képzémdivészeti gyakorlatban

Amennyiben elfogadjuk tényleges és nem pusztdn naptéri datumnak kezdetként az 1990-es
évszdmot (az intermédia-szak inditdsdnak otlete), a mivészi tevékenység két, egymaéssal
parhuzamos teriletre terelhetd: egyik a per definitionem technikai médiumokkal foglalkozd,
specializalt mivészet (Intermédia,- és vonzéstartoménya) vildga, a masik pedig a vele
parhuzamosan (és természetesen szorosabb— tavolibb kapcsolatot tartva) kibontakozo
valtozasok a magyar mveészeti szintéren , amelyek eredményeként Uj képfajtak, mtipusok és
médiumok jottek létre, vagy jelentek meg a kortars képzémdivészetben (Peterndk 1993, Beke
1994).
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Melyek azok a alkotés-tipusok, vagy megjelenési moédok, amelyek tipikus jelenségként a 90-
es évek hazai (és nemzetkdzi) miivészetében jelen vannak? (Zardjelben néhany meghatérozo

hazai képvisel§je, reprezentansa)

- Sz&mitdgépes nyomat (komputer-print)

(Szarka Péter, Ravasz Andras, Bedthy Balazs, Komordczky Tamas, Németh Hajnal...)

- Oriasprint, 6rias(fotd)-nagyitas (c-print), képzémiivészeti fotbhasznalat

(Bakos Gabor, Nagy Kriszta, Szab6 Dezs6, Csontd Lajos, Eperjesi Agnes...)

- Halézati m(ivek, virtualis terek-interfészek

(Szegedy-Maszék Zoltéan, Fernezely Mérton, Langh Robert...)

- Inter- és multimédia-munkak

(Sugar Janos, Bolcskey Miklds, Vécsei Julia, Pal Csaba, Till Attila, Lendvai Adam...)

- Sz&mitdgépes képgrafikdk; animalt, manipulalt képek (festmények)
(Nagy Gébor Gyorgy, A. Nagy Gébor, Csaki Laszl6, Racmolnar Sandor, Kirdly Andras...)

- Video, projekciok-vetitések, képernys-alkalmazasok
(Betthy Baldzs, Komoroczky Tamas, Koroknai Zsolt, Németh Hajnal, Seres Szilvia,

Szacsva y Pal...)

2.5. Az intermédia identifikéci¢ja

A Magyar KépzémUivészeti F6iskoldn (Magyar Képzémivészeti Egyetem) 1993 6szétél Uj
mivészeti szak indult, az Intermédia, amely magyar vonatkozé&sban az els6 ilyen jellegd,
egyetemi szintl képzés volt. Akkoriban tobb intézmény (elsGsorban felsGoktatasi
intézmények, alapitvanyok) probalt mediaval foglalkozd, az elektronikus média szdméra
szakembereket képz6, - vagy éppen media-kutaté programot elinditani.

A féiskola Intermédia tanszékének magalakitisa hosszas el6készileti folyamatok beérésének

eredménye. Az 1990 6szén megkezdett oktato-es kutatdbmunka az 1993-as tanév kezdetére
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jutott olyan szakaszaba, mikor az 6nall6 mivészeti szakként valé miikodés megvaldsulhatott.
A szak Otéves képzési idejli mlvészképzd; tevékenysége kdzéppontjdban az Uj mediumok
mivészeti haszndlata, a tudoméany, a technika és a mivészet egységben latasara torekvd
szemlélet all. A hallgatok oktatdsa az elméleti és gyakorlati kutatds mellett a képzés els6
perceitdl fogva anyag- és eszkdzkdzelben (kamera, vagoasztal, stadio, szamitdgép) zajlik.

A tanszék olyan multimédia kutato-intézetként aposztrofalta magéat, ahol — kezdetben csak
perspektivikus tavlatba helyezve - elérhet6 a (mlvészi hasznalatba vételre alkalmas)
cstcstechnoldgia, az altalanosan hasznalt és a mar ’lejart’, elavult eszkdzok is — tobb,
egymassal kapcsolatban 4116 stadidban.

I szemben a mivelhet

Az intermédia (mint az elnevezés is mutatja) a monomédiava
mivészeti agak, technikdk kozotti interakcio gyakorlata, ahol barmelyik mint a lehetséges
vélasztasok egyike jelenik meg.t A képzés nem egyszerien valamelyik kit(intetett
tevékenysegi terlilet kizarolagossagéra, hanem azok egyuttesére, egyméasra hatasukra,
kdlcsondsséguikre épal.

A  medium-koziséget nagyjabol akkor keépzeljik el szemléletesen, ha a héarom
tevékenysegformat (tudomany-miivészet-technika) harom, egyméssal metszeteket képez6
matematikai halmaz formajaban vazoljuk?.

A szak megalakulésakor létrehozoi az intermédia jellegét és céljait ugy hataroztak meg, mint
a mivészkepzés kiterjesztését olyan mlformak és mivészeti technikak felé, amelyek a 20.
szazadi képzémlveszetben jelentek meg (fény- kinetikus, és elektronikus miveészet,
multimédia, 0j kommunikéaciés technikdk, interdiszciplinaritdss). A  mivészet
funkcidbmodosuldsanak akceptaldsa és tudatositdsa mellett igyekezett felkészilni az
informacios tarsadalom kulturdlis szféraiban valo aktiv jelenlétre. Més kérdes, hogy a kezdeti
évekre jellemz6 eszkozhiany- és szegényes felszereltségen tal az informécios tarsadalom

kiépiilése tekintetében még napjainkban (2002) is csak a jév6 id6 hasznalata indokolt.™

Peterndk Miklosnak, az Intermédia tanszék vezet6jének a tanszék tizéves tevékenysegét
0sszegzd, és egyben programado irasébol az intermédia kdvetkezd jellemzdit olvashatjuk ki
(Peternak 2000):

szintetizald, 6sszeolvasztd karakter

dinamikus jelleg, az id6tényezd médiumként val6 hasznalata (médiumtudatossag)

nyitott rendszer-nyitott mi

komplexitas
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- innovécio-hajlam (az intermédia mint avantgérd?)

- interaktivitas, szinesztézias hatas

Az eltelt évek sordan némi finomitasra kerllt a tanszeék oktatasi filozofidja. Az intermédia
fogalom és név az Ujabb értelmezésben két, egymassal szoros kapcsolatban &ll6 teriletet

takar:

- médiumok kdz6tti poziciot, és

- mdvészeti hatarkutatast (elkotelezettség)

A koncepci6ban szamos olyan vonas fedezhetd fel, amely a klasszikus, torténeti avantgard
(tAvolsagtartas, egyszerre kozel és tavol a lehetséges befogaddktol) pozicijabol szemléli a

mivészet dsszetevaiit:

..--.a diszciplindk és mediumok kozotti pozicid nyujtja azt a kivanatos tavolsagot, ahonnan
belathatok és feltdrhatok barmely technikai 0jitds miveszi lehet6ségei csakigy, mint a
mlvészettel kapcsolatos tarsadalmi kivanalmak és szokasok, vagyis e helyr6l érdemes

hozzékezdeni a valaszok vagy akar a kérdések kereseséhez...”” (Peternak 2000)

Az internetes munka 1996-t6l indult el, 6nall6 szerverrel és website-tal
(http://www.intermedia.c3.hu).

A tanszéki szamitdgépes oktatast a kilfoldon jelentds hirnevet szerzett Waliczky Tamés — a
karlsruhei Zentrum flr Kunst und Medien 6szténdijasa majd oktatdja - inditotta el, kés6bb
Szegedy-Masz&k Zoltan vette &t a kurzusok ir&nyitasét, de a kezdetekt6l fontos szerepet
jatszanak az oktatdshan a tanszeékre meghivott vendégoktatdk, eléadok (Nyird Andras, Gyore-
Szlics Sandor, George Legrady, Kapitany Andrés, Nagy Robert, Fernezely Marton, Légrady
Miklés, Tolgyesi Janos és masok. A tanszék oktatdi: Peternak Miklds, Szentjoby (StAuby )

Tamas, Sugar Janos, Waliczky Tamas,...).

2.5.1. Hal6zati m(vek, virtualis terek-interfészek

A virtudlis, vagy elektronikus forméban létez6 installacié példaja Szegedy-Maszak Zoltan

néhany szamitogépes munkéja. Az igy létrejott mivek kzds ismérve a rendszer- es reflexio-
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specifikussag, ahol Kkitlintetett jelent6sége van annak a médiumnak (digitalis kdad-virtuélis
md), amelyben késziiltek (Peterndk 1999). A médiumtudatos mdlvészi magatartas
eredményeként a nézG-felhasznald elsddlegesen interfészekkel taldlkozik, néhany rovid
szoveges vagy képes (ikonok) instrukcid, ismertetés kiséretében. Szegedy Maszdk kezdetben
mint hallgatd, késébb mint az intermédia-tanszék oktatdja, amint a technikai feltételek adottak
voltak, megkezdte a web-oldal készit6 programok tanulmanyozéasat és elsajétitasat, - igy
mindig ’egy Iépéssel’ a hallgatok el6tt jarva mélyedt bele a képi informéacioként megjelend
m digitalis-technikai nyelven torténé megértésébe.

A hélozaton keresztiil elérheté Cryptogram' egy olyan interaktiv installacio, amely a
felhasznaldk szovegeit virtudlis szobrokk alakitja. A benne dsszehordott informacié és aktiv
program lehet6vé teszi, hogy egyfajta kommunikacids rendszerként mikddve barmilyen, a
szamitogépbe érkezd digitdlis Uzenet virtualis szoborrd alakuljon. A program teljesen
automatikusan haromdimenzids alakzatként jeleniti meg az inputélt széveget. A weblapon
megtekinthet6k a latogatok &ltal kordbban Iétrehozott szovegszobrok, igy val6saggal
’galéridban’ sétalva érezhetjik magunkat.

Mig a Cryptogramban egy fungélé tényez4 (program) adott algoritmus szerint térszer
illaziot hoz létre, addig Szegedy-Maszak mésik szamitogépes miive, a Demedusator™
szabadon hagyott, informéciokkal feltdlthetd ’Ures hely’: "egy szabadon belakhatd virtuélis
vildg, melyet a felhasznaldk toltenek fel tartalommal.” A Demedusator a kommunikacio
digitalis foruma, ahol a benne elhelyezet informé&cio-tartalmak térbeli (vagy egyéb) rendezés
alapjan egymaéssal kapcsolatba léphetnek. Ez tehat egy olyan aktiv, ad hoc interakcidkra
lehet6séget add installacio, amely chatroom-architektira -szerlien eépil ki, s tényleges
megjelenésehez — egyéltalan létezéséhez — elengedhetetlen feltétel a néz4-felhasznald szives
kdzremikodése.

Szintén az Interneten elérhetd, a digitalis szamsorok ’elektronikus testén’ &t hozzaférhet§ ma
Weber Imre harom Gn. virtualis installacioja’®. Az installacié miifajat egyébként is sokszor
hasznalé Weber harom miive nem miikddési mddozataban, hanem létezésmddjaban virtualis:
Szegedy-Maszék Cryptogramja virtudlis alapanyagbdl allitja el6 szoborszer( alakzatait, ezzel
szemben Weber installacioi ténylegesen, fizikai valdsdgossagukban egykor létezett
installaciok dokumentumai. Munkainak egy csoportja egyszer( archivum, pusztan az
installacio vizuélisan meg6rzott képeként van jelen a honlap linkjén. Ezek az ’elmuld
szobrok’ mint digitélis viaszlenyomatok &rzik meg a valésdgukban rég nem létez§ targyak
gondolatisagat'’. Ellenben Gjszer(i motivum a honlap szévegének egy pontja, ahol ,,...él6 és

fejl6dd kozosség...”-kent, alkotomilhelyként nevezddik meg a link, mintha csak azzal, hogy
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réklikkeltink és megnéztiik Weber munkéinak fotoit(!) magunk is részeséve valnank az
alkotdi folyamatnak™®. Halézati mobil cimli munkaja virtualis térbe helyezi az eredend@en
val6ségos tér elmuld szobrainak kétdimenzios képi megfelel6it. Mit jelent ez? Weber — illetve
a szamitogép - a hdromdimenzios installaciordl, valamint kornyezetérdl készilt felvételeket
Osszevagja, Ujrakeveri. Tobbnyire bemozduld, ’bezizg8’ részletelemek tordelik Gj meg Uj
nézetbe a térinstallacio képét, ezzel a targyak valdban mintegy visszatérnek a térbe, Ujbol
megtalalva 6nmagukat, eredeti lételemilket, a teret, - mikdzben mindvégig a képerny6 vagy a
papirkép kétdimenzios sikjaban maradunk!

A virtualitassal foglalkozik installativ munkai tobbségében a Magyarorszagon éI6 fiatal német
miivész, Eike is. Maga a virtualitis mibenléte all kutatasai kdzéppontjaban. Ertelmes
rendszernek tekinthet6-e a labirintusban futkarozé egér a labirintussal? Mi lenne, mit latnank
olyan fejjel, amelyen a szemek egy kilométer tavolsagra tlnek egymastdl? Képzeljink el egy
szobat a virtudlis térben, - hogyan nézhet ki benne egy asztal, ahol nincs sziikség
aldtamasztasra, mert nincsen gravitacio? — llyen és hasonld kérdések foglalkoztatjak Eikét.
Muivei gondolatkisérletek; egy nehezen kozelithet vilagot, a gépi logika vilagat probalja meg
teoretikus szimuldcioval érzékletesse tenni, vagyis fény és id6beli szegmensek mentén
amelyben egy televizids képernyd kékesen sugérzo képe a fényforrés, és egy tikortest( doboz
oldalai tébbszordzik meg, alakitjak &t a ltott teret).

Dancing place cim( vided-installacidja egy specialis helyre, meghatérozott helyszinre (a
Vizivérosi Galéria) készult (falra vetitett) video-projekcid. Eike a videdn egy lannyal tancol, a
két mozgo alak a galéria terének részletében feliilnézetben lathatd. Mozgas a térben. Tudjuk-e
mir6l beszélink, mi a tér? Egy kontinuum az, amit a kiterjedt testek sorbarendezése és
altalanositadsa Utjdn nyerlink, vagy valami rajtunk kivil &ll6 fizikai entitds? Ez a
bizalmatlansag a tér igymond technikai fogalmaval szemben tobbnyire ahhoz vezet, hogy
megprobaljuk a teret az id6vel magyardzni. Eike nyoman a tér az, amit be-lakunk, be-jarunk,
be-mozgunk. A Dancing place olyan térbe harapo, térre igényt tart6 videdinstallacio, amely a
galéria és empdriuma nyujtotta latvanyra exponalt. Eike tanca, mint ezredvégi nésztanc,
nélkilozi a hangokat. Mindenesetre a tanc mindig is a tér felfedezésének és birtokbavételének
egy madja volt, ezért is lehetett olyan fontos a konstruktivistak szamara.

A miivész egy masik, Ujabb munkajaban (Body-Sound, 2001) megforditja a hang és mozgas
szokésos sorrendjét: a miibe bevont nézé sajat mozgéasaval hangokat kelt*’. Eike szandéka
szerint a mozgas a térben id6struktirat ad, ami a hangok és mozgéasok egyszerre torténé

szemléltetésével térbeli mintazatként (installacio) rajzolhatd fel.
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2.5.2. Szamitdgépes képgrafikak; animalt, manipulalt képek (festmények)

A 80-as évek mésodik felében pélyara lépé miivésznemzedék ismert alakja, Racmolnéar
Sandor meglehetésen késén, a 90-es évek veégén csatlakozott a technikai médiumok
(szamitdgép) segitsegével torténé mlteremtés diskurzusahoz. Racmolnéar kivald grafikusként
lett ismert, aki a valosag jellegzetesen fanyar, szarkasztikus humorral atirt figurdit abszolat
hagyoméanyos maddon, szabadkézi rajzzal hozta létre mvein.

Képzémlivészeti tevékenysége mellett természetesen mas terlileten elhelyezkedve kereste
kenyerét, nevezetesen szamitogépes grafikusként a Spektrum / HBO televizidnal. Tv-spotok,
hirdetések grafikai tervezése soran ismerte meg alaposabban a sz&mitogép &ltal nyujtotta
lehet6ségeket. Ezek a lehet6ségek mindenek el6tt azt jelentik, hogy a képkezel6 programok
szokésos effektjein tal beépitett karakterkészleteket tartalmaznak, amely felkeltette a miivész
(mQvészi) érdeklddesét.

A szokésos karakterkészletek (pl. betlikészletek, vagy font-ok) kozil is kitinik a Dingbats,
ami egy grafikus szadmara alapvetSen szatirikus helyzetb6l sziletett a szamitogép-
konstruktérok fejében.

Réacmolndr megtalalta azt a lel6helyet, ahol technikai precizitissal és gyakorlatiassaggal
felhalmozva s ezért mar-mér groteszk tomenységben megtalalhatd Ugyszlvan minden
szimbolum és jel, amit az emberi kultirék az évezredek soran létrehoztak. Ez a szamitdgépes
Dingbats karakterkészlet. A szettek kozott valogatva a klaviatdra billentydi mindig mas és
mas jelcsoport tagjait hivjak el6. Van egyiptomi hieroglifa-sorozat, karacsonyi diszit6elem-
készlet, indian népmdivészeti motivumtar, védjegy-gyljtemény és még szdmtalan egyéb
kategoria. Ra&cmolnér ezeket a tartalmuktol teljesen megfosztott, mér csak grafikai elemként
létezd szimbdlumokat veszi el, hogy Uj vilagot épitsen bel6lik. Nem egyszerGen arrdl van itt
sz6, hogy a rajztudasardl, a hagyomanyos festészeti technikédkban vald jartassagarol mar oly
sokszor szamot adott mivész most mintegy gesztusként félretéve az ecsetet, csak
szamitogépet haszndlva szembesiteni akar benniinket azzal, hogy milyen is lehet korunk
automatizalt, el6re gyartott elemekbdl dolgozd mlivészete. A Dingbats karakterkészletet azzal
a nagyon is gyakorlati céllal dolgozték ki, hogy a rajztudéssal nem rendelkezbk is képesek
legyenek - ha a szlkség Ugy kivanja - valamiféle alapszintli grafikai termék el6allitasara.
Ré&cmolndr munkai azonban nem az elgépiesedés, a lassacskdn mar a mlvészt is nélkildzni
tudd mivészet karikatirdi. Néala a legfontosabb a szimbélumok lényegének megvéltozasa.
Eszreveszi, hogy a szimbolumok rendeltetése kezd megvéltozni. Mar egy néhany évvel

korabbi montézs-sorozatdban melyben az asztroldgia, a tenyérjoslas és egyéb Osi praktikék
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jelképeit vegyitette tartalmuktol fuggetlendl, pusztan esztétikai alapon, felhivta a figyelmet
arra, hogy a szimbo6lumok kezdik elvesziteni kordbbi l1ényegiiket: jelentéskozvetitd erejiket, s
egy Uj lényeg, a puszta esztétikai mindség hordozoiva valnak.

A megtalalt 4j kifejezésforma elsé nyilvanos megjelenése a 2000-ben szintén debiitidl6 @®O-
oOriasplakat kiallitason volt (Dingbats). Itt a hordozé felulet a m(faj (6ridsplakat) jellegébdl
fakad6an adott volt, ami nem valtoztatia meg a munka (jelen esetben kép) eredendd
hordozéjat, a szamitogépes szoftvert: a vizualitds szaméra képként megjelend md
tulajdonképpen digitalis adatatok sokasaga, amely a monitor képerny6jén, vagy valamely sik
hordozé feluletén reprezentdlédik. Err6l a pontrdl inditja tAmadasat Racmolnar: csavarint
egyet a dolgokon, az elkészilt képet visszardntja a hagyomanyos mivészeti technikak
kdzegébe, és mianyag lapra a jol megszokott szita-technolégidval ranyomatja a felnagyitott

dingbats-okat, végul keretbe helyezi és mattiiveg lappal fedi le.

2.5.3. Inter- és multimédia-munkak

A technoldgia korszak képzdmlvészetében tovabbélé manualitds, az egyuttélé high-tech és
low-tech példaja Koroknai Zsolt mvészetének utobbi 5-6 éve. Kordbbi munkéssagat a
grafikai eljarasok megujitasara vald torekvés, az akcio es projekt jellegl alkotasok jellemzik.
Er6sen intellektualis indittatasu mlveivel a 20. sz végi ember és kdrnyezete viszonyanak
megragadasara torekszik; tarsadalmi, bioldgiai folyamatokat modellez meg (pl. Belsd
torténések, installacio, 1998%%). Nehezen kategorizéalhat6 targyegyiittesei, kinetikus installacioi
létrehozésanal talalt targyakat, ipari anyagokat, drotokat, csoveket felhasznalva épit 0ssze
mobilokat, m({ikddd organizmusokat. Anyaghasznélatara jellemzd még a valtozast, a kdzeget
kozvetitd viz és viasz. Ezzel egyitt visszatér6 mozzanat munkaiban a jelhagyas, a jelek
értelmezhet6ségének, megfejthet6ségének, a kommunikacié mikodési elveinek, folyamatanak
vizsgélata. 1997/98-t6l jelenik meg munkéiban az infravords, vagy lathatdé hulldamhossz-
tartoményban m(kodd, beépitett (ipari) kamera, amely rendszerint a mivon kivilre
projektélja a md testében zajl6 folyamatokat, vagy azok fragmentumait, illetve kapcsolatot
teremtenek a m( részelemei kozott>. Szamos munkaja vided-jellege mellett (vided-
installacio) interaktiv tér objekt is, pl. Foldrajz és Torténelem cimd, Pet6 Hunorral kdzos
munkaja egy mobil-galéria a sz6 legszorosabb értelmében is, amennyiben nem mas, mint egy

utadnfutd. A mobil mozgésérzékeldvel van ellatva, és egy video-vetitést indit el, amelyben az
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utdnfutd notorius targyfunkciojarol, tajban vald land art-os kérmozgéasarol készilt vided
l4thatd: a mi foldrajzi-torténelmi lanc-sorokat indit el.

Pal Csaba kisérletezd tipusu munkai, vizsgaloédasai a mlvészet funkcidjanak, intellektudlis
lehet6ségeinek hatérait kutatjdk. Vizsgalja tovabba, hogy a mii Iétrehozasakor a targy
tekintendd-e elsédlegesnek, vagy a mi létrehozéséra iranyuld targyi folyamat. Installacids
munkéiban a fogalmisag és a materidlis megvalositds érdekes viszonyban &ll: a vizsgalt
fogalom, mint a m{ vaza formaként targyiasul. Legtobb installicidja tehat anyagi-targyi
modell, amely a gondolat formainak megjelenitését kisérli meg: Rezg6kdrdk, Bercsényi
Kollégium Galériaja, 1995; Md-terem kiallitd, M(i-terem Galéria, 1996; Funktorok, Fészek
Galéria, 1996, Leképzés, Obudai Tarsaskor Galéria, 1996, Kozvetitett pontok, 1997, Balassi
Kdnyvesholt Galérigja; Monokhord, Liget Galéria, 1998.

Filozofiai, logikai fogalmak és oppozicidk, gondolati struktdrék, teorémék mulvészi
modellezésére és megjelenitésére vallalkozik. E gondolat-modellek tébbnyire sikban, vagy sik
el6tt tartva jelennek meg a mlvész munkai nyoman. Kedvelt eszkdze a szdmitogéppel
modositott f-f fénykép, amelyet t6bbszords technikai-medidlis attételen rak at. Kuldn
fejlesztett alkalmazés a fénydoboz: mint afféle laterna magica, vagy black box, amely a
fénnyel val6 kdlcsonhatésban a targyak, eszkozok érdekes vetileteit hozza Iétre. Olyasmit,
amelynek megszokott latvanydhoz, vizuélis megjelenéséhez szoktunk hozza, s most a targy

képenek optikai attétele folytdn mas forméban jelenik meg.
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3. A digitélis technika hasznalatinak attit(idvizsgalata

Kérddives kutatason alapul6 helyzetkép a hazai fotografusok technikahasznélatarol
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3.1. A kutatdi hipotézis; a kutatast megalapozd kérdések, kozelitésmodok

Jelen résztanulmany célja a fotomiivészek kdrében tapasztalhat6 azon attitlidvaltozasoknak
a feltérképezése, melyek a digitalizacié hatdsara kovetkeztek be. Feltételezésiink szerint ez a
valtozas jelenleg is, egyszerre tobb szinten zajlik; a tanulmany ebben a vonatkozasban az
alkotdi korilmények megvéltozaséra, az apparatus 0sszetételének és ezzel dsszefiiggésben a
szakma-kultira megvaltozasara koncentrdl. Arra, hogy a digitalis technoldgia térhoditasanak
kdvetkezményeként a fentebb, az elsd fejezetben taglalt episztemoldgiai valtozas milyen mas
tipusu gyakorlatokat, mas tipusu képalkot6i tudast, mas tipust elméleti reflexiokat indukal.

A kutatds abbol a fentebb kifejtett allitdsbol kivan kiindulni, hogy a technikai apparatus
megvaltozdsa sajatos modon egyltt jart a tudas szerkezetében zajlo véaltozésokkal. A
tanulmany ebben a vonatkoz&sban is megprobal kérdéseket megfogalmazni, abban az
iranyban, hogy miképpen szervezddik, institucionalizilédik az Uj tipusu technoldgia
hasznalatdhoz szukséges tudas; milyen intézményi feltételei és lehet6ségei vannak az e tipusu
tudashoz val6 hozzaférésnek.

A kérdGives lekérdezés lényegi kérdéssorainak azok tekinthet6ek, amikor az anal6g- és a
digitalis technoldgia kildnbségeit az alkotoi folyamatok dsszevetésében taglaljuk. Az egyes
kérdéseket kortars médiaesztétikai, médiumelméleti, képelméleti megkdzelitések alapjan
igyekeztiink megfogalmazni. Itt els6sorban Lev Manovich, Vilém Flusser munkéira
hivatkozhatunk, tovabbéa a fenti elméleti munka egyes kovetkeztetései szolgéltak alapul az
egyes kérdések, kérdéskorok definidlasdhoz. Az apparatus kérdését ebben a kdrnyezetben
igen Kiterjesztve kezeltik; a fotdtechnikai, fototechnoldgiai eljarasok mellett ide soroltuk a
kompjuter- és szoftverhasznalatot, és ami még fontosabb, az ehhez sziikséges elméleti és
praxis- tipusu tudasrepertodrt.

Ezzel szemben a sajatos-speciélis fototechnikai, fototechnoldgiai eljarasokat az elemzés egy
szlikitett spektrumban, korlatozva taglalja csak. Ennek oka, hogy ezek részletekbe mend, az
egyes szubjektiv eljardsmddokra rakérdezd kérdéssor vélelmeink szerint a fotdesztétika és az
egyeni alkotoi praxisok teriiletére vitte volna el a kutatast.

Az egyes el6re meghatarozott valaszok mellett rendszerint meghagytuk a szabad, 6nalld
véleményformalas lehet6ségét is, mellyel szamos valaszadd — rovidebb-bévebb megjegyzések
erejéig — élt is. Ezek a sokszor kritikai é1(i, sokszor provokativan elutasité jellegl valaszok azt
a meggydzddesiinket erdsitették, hogy a feltett kérdések — és az ezekre megfogalmazott
elGzetes valaszok - nem csak szamunkra fontosak, hanem hogy ezek egy sz(ik szakman beliil

sem egyértelm(ek, azaz jelenleg is szakmai vita targyat képezik-képezhetik.
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3.2. A kérdd@ives kutatas menete, a kérddiv felépitése

A kérd6iv Osszeallitsa soran egy szlik, 6t fés elézetes kérdGives lekerdezést folytattunk a
Pécsi Tudoméanyegyetem Modveszeti Kar oktatoinak és hallgatdinak bevonéaséval, ennek
tanulsagai alapjan allitottuk dssze a kérddivet (lasd. 1 sz. melléklet).

A kérdGivet ugy terveztik meg, hogy az egyes kérdések kozvetlen szakmai segitségnyljtas
nélkil, az an. énkitdltés moédon is kdnnyen kezelhet6ek, megvalaszolhatdak legyenek. Ennek
kovetkeztében elGzetes valaszokat fogalmaztunk meg szinte mindegyik kérdéskdrben, Ugy,
hogy rendre 0sztondztik az 6nallo véalaszadas lehet6ségét is. Az egyes kérdések egymasra
épulésével es a kérdések téméajanak intenzitdsaval igyekeztink egyfajta szakmai izgalmat is
felszinre hozni, hogy felkeltsiik a valaszadok erdekl6dését és ezzel is noveljiik a visszaérkez6
kérddivek esélyét, mivel az emailen kikuldott kérd@ivek visszaérkezesének esélye a szakmai
tapasztalatok szerint igen csekély, minddssze 3-5 szazaléknyi.

A KérdGives lekérdezéshez a Magyar Fotom(vészek Szovetsége kdzel 120 f6s internetes
levelezdlistajat hasznaltuk fel (Ezaton is koszonet illeti Marton Bea segitségét). A MFSz-re
nem pusztdn annak jol szervezett levelezGlistdja okan esett valasztasunk, hanem sokkal
inkdbb azért, mivel ez a szervezet reprezentalja els6sorban a kutatds f6 iranyanak, a
fotomdvészetnek a szerepl6it, ill. el6zetes informéacidink alapjan szd&moltunk azzal, hogy az

MFSz tagjai kozil jonéh&nyan tagjai mas szakmai szervezetnek is.

A kerddiv az aldbbi fébb kérdéscsoportok mentén épult fel:

- szociometrikus adatok (,,A” kérdéssorok)

az intejualanyok kora, neme, allampolgérsaga (A/1)

- iskol&zottsag (A/2)

kdzépiskolai, ill. fels6fokd tanulméanyok szak-, szakirany megjelolésekkel

itt a kapott vélaszok alapjan tovabb differencidltunk a szakiranyd kozép- és felséfokd
tanulmanyok mentén

- foglalkozas, ill. szakmai tevékenység megjeldlése (A/3)

ez a kérdés a fotografia hivatas-szer(i gyakorlasanak beazonositasara szolgalt

- szakmai - intézményi betagoz6dés (A/4, 5, 6)

tagsag szakmai szervezetekben, kitlintetések, szakmai dijak, 6sztondijak

=z
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- a fotografiai praxissal kapcsolatos altalanos kérdések (B/1, 2, 3, 4)

itt olyan tipusu kérdéseket fogalmaztunk meg, melyek a napi effektiv munkéval eltoltott idGre
vonatkoznak

- fontosnak gondoltuk a vélaszadok mudifaji alapon torténd azonositésat; s bar ebben a
vonatkozéasban a vélaszok csupéan fébb kategéridk mentén torténtek, mégis, ezek lényegi
tdmpontot szolgéltatnak m(faji- és szakmai alapallasok és az apparatus birtoklasanak
dsszevetése szempontjabdl (B/5)

- igyekeztiink Kkitérni az apparatus rétegzettségére; az analdg és a digitélis technika mellett
kérdeztlink ra a valaszadok tovabbi felszerelésére, studidtechnikajara, hazi-konyvtaranak

méretére, az ltala rendszeresen fogyasztott folydiratokra, szakmai portalokra. (B/6, 7)

Mindezen kérdések egy altalanos szakmai kép megrajzolésahoz szikségesek, melyek mentén
egyes alkotoi attitlidok tipizalhatoak, karakterizilhatdak.
A tovébbiakban kerllt sor az analdég- és a digitdlis technika, az ezzel kapcsolatos

episztemoldgiai- és attitlidvaltozasok feltérképezésére:

- a két technoldgia parhuzamos hasznélatdnak kérdése; ennek okai, gyakorlati szempontjai
alkottak a kérdéssor - és a lehetséges valaszok - elsd szintjét (C/1, 2, 3, 4),

- egy kovetkezd szinten igyekeztiink lényegi kiilonbségeket megfogalmazni a vélaszadok
szamara az anal6g- eés digitalis fototechnologia Gsszevetésében. E kérdéssorokban kiilon
kitértink a szoftveres beavatkozds kérdésere, a preferélt szoftvertipusokra, a jogtisztasag
kérdésére, a szoftveres beavatkozésban rejl6 el6nyokre, a szdmitdgépes adattarolas kérdésere
(C/5,6,7,8),

- egy tovabbi szinten a digitalizacid hatasait igyekeztink lemérni; azt, hogy a valaszadok
mennyiben tekintik mérvadénak a szamitogépes képkultira hatdsat az &ltalanos vizualis
kultdréra (C/9),

- végezetill azt kivantuk megtudni, hogy az Uj technol6giékra vonatkoz6 tudast a valaszadok
milyen (ton sajatitottak el; mennyiben szervezett az e tipust tudashoz val6 hozzéaféres, ill.

egyénenként ki-mennyi id6t tolt el szamitogépes-képszerkesztd tevékenységgel (C/10, 11).

A kikuldott kérdGivekb6l a mai napig 25 db érkezett vissza, ezek kozil valamennyi
hasznéalhat6 (néhany kérddiv ugyan egy-egy kérdésre nem adott valaszt, &m ez statisztikai
értelemben nem okoz problémét...). A visszaérkezett kérd6ivek szdma még igy is messze

meghaladta el§zetes elvéardsainkat. S bar egy ekkora nagysagrend( vélaszbdl, valamint az
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ebbdl leszlirhetd tanulsagokbol nyilvanvaldéan nem alkothatunk egy atfogd vizsgalati képét
fenti kérdesekre vonatkozdan, mégis, a kapott valaszok jol reprezentaljdk az ezekre adhatd

valaszok tipusait, a szcénara jellemzd attit(idok valtozésainak fébb irdnyait, mozgatdrugoit.

3.3. A valaszadodk szociometrikus adatai

A vélaszadok zome férfi, minddssze egy néi valaszadd volt, mindannyian magyar
allampolgéarok. A vélaszadok atlagéletkora 52,5 év, nyolc f6 60 éven fellli, tizennégyen 40 és
60 év kozottiek, harman 30 és 40 év kozottiek. VValaszaik alapjan atlagosan 16 éves korukban
készitették els6 felvételeiket, atlagosan 25 éves koruktdl mdivelik hivatas-szerlien a

fotografiat.

Valaszadok életkori megoszlasa

12%

32% O hatvan éven fellliek

B negyven- és hatvan év
kozottiek

Oharminc- és negyven év
56% kozottiek

A vélaszaddk lokaciojara vonatkozdan azokat a helyeket tekintettiik relevansnak, amelyek a
valaszadd  szakmai  tevékenységének gyakorldsa  szempontjabol, életvitelszerlen
meghatérozoak. Ennek alapjan a véalaszadok kozel kétharmada, 18 f6 él Budapesten. Koziluk
ketten Kaposvaron és Budapesten is tevékenykednek egyidejlileg. Budapest kdzvetlen
vonzaskorzetében tovabbi 2 f6 él, Kaposvéri illetéséglinek 2 f6 tekinthetd. Tovabbi 2 f6 él
vidéki, nyugat-magyarorszagi nagyvarosokban, megyeszékhelyeken (Sopron, Pécs). Egy f6

él6helyét nem lehetett beazonositani.?*
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Véalaszad6k lakéhely szerinti megoszlasa

496 4% A% O Budapest

B Budapest-Kaposvar
8% OKaposvar
OPécs

B Sopron

2%

Oegyéb

A valaszadok kozil harman végeztek kozépfoku szakirnyl, fotogréafiai tanulmanyokat;
ketten a Képz06- és Iparmiivészeti Szakkdzépiskola fotoszakat jelolték meg. Egyikik késébb
az lparmiivészeti Egyetem videdszakat is elvegezte.

Fels6fokl szakiranyu — féiskolai, egyetemi - végzettséggel dten rendelkeznek, két 6 rajztanari
képesitéssel rendelkezik, egy f6 a fentebb jelzett Iparmivészeti Egyetem videdszakat, egy f6 a
Prdgai Muvészeti Egyetem (FAMU) fotészakat, egy f6 szakiranyd DLA fokozatot is
megjelolt.

Heten jel6ltek meg egyéb fdiskolai, hatan egyetemi végzettséget. Ezekb6l az adatokbol
kiemelkedik a miiszaki végzettsegliek szdma, az egyetemi végzettséggel rendelkezdk kozil 6t

f6 mérndki végzettséggel bir (épitész-, vegyész-, villamosmérnok).

Valaszadok végzettségére, tanulmanyaira vonatkozo
adatok
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Egyéb szakiranyu tanfolyamot, szabadiskolai tanulményokat tizenkét f6 jelolt meg, jellemz6en
— 83 %-ban — azok, akik nem rendelkeztek szakiranyu kdzép-, ill. fels6foku vegzettseggel. Az
itt megjeldlt, nevesitett intézmények: 6-0s szdmu Ipari Szakmunkésképzd Iskola, fényképész
szak; Magyar Televizio, segédoperat6ri iskoldja; Szellemkép Szabadiskola; MUOSZ
fotoriporter tanfolyam; Népmdivel6dési Intézet fotdtanfolyama; ELTE mozgoképtanari szak.

Négy f6 megjeldlte specidlis, szamitogep-kezeldi, képszerkesztbi tanfolyam elvégzését is.

Arra a kérdésre, hogy a vélaszad6 mit tekint foglalkozasanak, fébb tevékenységének 20-an
valaszoltak.

A vélaszadok kozil 18 valaszado tekinti els6dleges foglalkozadsanak, f6 tevékenységének a
fotografiat; igaz, az ©nazonositdsban szdmos kategdria megjelenik: fotogréfus (hatan),
fotom(ivész (négyen), fotoériporter, fotds, fényképész (egy-egy f6). Tovabbi, megjelend
kategoriak: divatfotos, reklamfotogréfia, kisérleti- és dokumentarista fotogréafia, vallalkozd,
koztisztvisel6, optimetrista-kontaktologus, illusztrator, képszerkeszt6, képzémivész,
mivésztanar, egyetemi oktato, lapszerkesztd, kiéllitd fotomivész, Gzletvezetd, tudoméanyos és

mivészeti f6igazgato-helyettes, szakiro.

Valaszadok f6foglalkozas szerinti besorolasa

8%

8%

O fotografus
45% M fotém(ivész
O fotériporter
Ofotos

B fényképész

A vaélaszadok 88%-a, huszonkét f6 vallotta magat a Magyar Fotdm(ivészek Szovetsége
tagjanak — ez az adat a felhasznalt adatbazis szempontjabol k6zémbos.

Az MFSz tagsag mellett 6t valaszadd (az MFSz tagok 22 %-a) tagja a Magyar Ujsagirok
Orszagos Szovetségének, tizenketten (az MFSz tagok 55 %-a) a Magyar Alkotdmivészek
Orszagos Egyesiletének, harman a Magyar Fotdmlvészeti Alkotdcsoportok Orszagos

Szovetségének. Egyéb, egy-két fGs tagsagi viszonyok: Nemzetkdzi Kepes Tarsasag (1 f6),
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HUNGART Vizuélis Miivészek Kozds Jogkezel6 Tarsasdga Egyesilet (2 f6), Baldzs Béla
Stadié (1 f6). Harman tagjai helyi, varosi miivészeti egyesileteknek, ketten nemzetkozi
mindsitést is megadtak (AFIAP).

O Magyar Fotom(vészek

VélaszadOk tagsagi-szervezeti betagozddasa | szvetsége

B Magyar Ujsagirok
Orszagos Szovetség

0O Magyar Alkotdm(ivészek
Orszéagos Egyestilete

0O Magyar Fotom(vészeti
Alkotécsoportok Orszagos
Szovetsége

B Nemzetkozi Kepes
Téarsasag

O HUNGART Vizualis
Mivészek K6zos
Jogkezel6 Tarsasaga

Egyestilet
B Balazs Béla Stidio

O helyi, varosi mivészeti
egyesiletek

B AFIAP

A szakmai-m(veszeti dijak kérdését arnyalja az a tény, hogy a néhany allami szakmai
elismerés mellett szamos fuggetlen dij, hazai- és kulfoldi elismerés van jelen a fotogréfia ezen
tertiletén. Mi itt elsGsorban az allami szakmai dijakat, kitlintetéseket tekintjik merték- és
mérvadonak jelen kutatasban. A fotom(vészek szakmai presztizsének - a kapott valaszokbol
is kisziremkedGen érzékeny pontja - ez a kérdéskor. Voltak olyan, érezhetéen dacos valaszok,
melyek egyenesen erre utaltak: ,,nem nyertem soha dszténdijat™, ,,nem palyaztam”.

A valaszadok kozul dten rendelkeznek, rendelkeztek Pécsi Jozsef fotdmlivészeti 6sztondijjal,
ketten Balogh Rudolf-dijjal, egy f6 Balazs Béla-dijjal (egyuttal Erdemes és Kivalo Miivész),
egy 6 Székely Aladar-dijjal (egyuttal a Magyar Koztarsasag Erdemes Mvésze), ill. egy f6
André Kertész Osztondijjal is rendelkezett. Tovabbi dijak, szakmai elismerések: Pulitzer
emlékdij, Tancsics Mihaly dij, FMSZ életm(idij, Koztarsasagi érdemrend Tisztikeresztje,

Nemzeti Kulturalis Alap alkotdi timogatéas egy-egy f6.
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Szakmai dijak, 6szténdijak

O Pécsi Jozsef 6sztondij
M Balogh Rudolf - dij

O Balazs Béla - dij

O Székely Aladar - dij

B André Kertész 6sztondjj
O Pulitzer emlékdij

B Tancsics Mihaly - dij

O FMSZ életmdij

B NKA alkot6i tam ogatas

Mint remélhet6leg sikerult lathatéva tenni, a valaszadék a fotébmlvész alkot6i szcéna
rétegzettsegének-rétegz6désenek szempontjabdl igen véaltozatos képet mutatnak. Ezt a
korulményt azért volt fontos bemutatni, mivel kevés hivatkozasi pontot tal&lunk a szcéna
teljes rétegzettségenek statisztikai mutat6i irdnydban. A maésik célja ennek a rovid
jellemzésnek éppen az volt, hogy bemutassuk és érzékelhetdveé tegyiik a fotomiivészeti szcéna
reprezentativitasnak fébb volumeneit.

A tovébbiakban a fotomiivészeti gyakorlattal és a digitalizacié kovetkezményeként taglalt

attitdvaltozasokkal foglalkozunk.

3.4. Attit(idvizsgélat

Az attitldvizsgéalat célja megvizsgalni azokat a fentebb elméleti sztinten kibontott
valtozasokat, melyek a digitalizacié hatasara kovetkeztek, kovetkeznek be a professzionalis
fotografusok koreben, a fotogréfiai praxisban. Mint lathato, ez a jelenség napjainkban sem
zarult le, s mint azt fentebb mar jeleztiik, a kérddivek kiértékelése soran is talalkoztunk olyan
véleménnyel, melyek az err6l sz0l6 diskurzusok, szakmai reflexiok jelenlétére,
befejezetlenségére utalnak. Mint az a résztanulmany elméleti részében b6vebb kifejtésre
kerllt, a digitalizdcionak nem pusztan az els6dleges technikai apparétus Aatalakulds a
kdvetkezménye. Feltételezésink szerint a digitlis technolégia szamos, az els6dleges
eszkozpark eés a periféridk jelent6s megvaltozasat, atstrukturdléddsat hozta magaval. Az a
technikai apparatus, mely az analoég — kémiai — eljdrdsmodokat, és az ezekhez sziikséges

stadio-labor infrastruktirat jelentette, alapvet6en megvaltozott. Noha latszatra a stadiok
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alapfelszereltsége — 1ampak, reflektorok, allvanyok, derit6k, egyéb eszkdzok — nem valtozott,
ezek min6ségbeli fejlédése folyamatos. Ugyanez mondhatd el a fényképezés optikai
fejlédesérol; jollehet a géptestek méra 50-60 Megapixeles felvételekre alkalmasak, a digitalis
technoldgia fejlédésével szimbidzisban fejlédnek tovabb az objektivek is. S jollehet ezen
résztanulmany semmi esetre sem kivan technikai-fizikai-informatikai fejtegetésekbe
bocsatkozni, érdemes néhény, a kutatasba bevont fogalmat, fogalomkort tisztazni.

Az egyik ilyen alapvetd fogalomkor a képek statuszara vonatkozik. Az elektronikus-, a
digitalis kép egyik alapvet6 tulajdonsdgai annak imaginarius mivolta. Az, ahogyan egy kép
szamok-kddok forméjaban létezik, mind annak rogzitéséhez, mind annak megjelenitéséhez
egy apparatusra van szilkség. Ennek egyik tovabbi kdvetkezménye, hogy a kép kiillonbdz6
verziok formjaban létezik, monitoron, weblapon, eltér§ nyomtatdsi formatumokban. Egy
kicsit hasonlé ahhoz, ahogyan egy negativ képrél tobbféle nagyités sziletik.

Egy masik ilyen fogalomkor a fentebb emlitett apparatus mentén artikulalhat6. Ez azt jelenti,
hogy a hagyomanyos targyi eszkozpark virtualizalodik; a targyak mellett megjelenik a
szoftver mint eszkdz, ill. megjelennek a digitalis technologia kdvetkeztében 0j és djszer(
technikai eljarasok, lehet6segek. llyennek lehet tekinteni tobbek kozott azt, ahogyan az
alkotdi folyamat sordn egyes lépések reverzibilissé valnak, azaz egyes I|épések
visszavonhatoak, szinte korlatlan szimban megismételhetek. llyennek tekinthetd a felvételek
szamszer(i megugrésa, megnovekedése.

Egy masik fogalomkdrbe az analdg és a digitdlis fototechnikai eljarasok osszevetésének,
dsszehasonlitasdnak kérdését érdemes bevonni. Ez a kérd6ivek kiértékelése soran valt
hangstlyossa, miutan tébb olyan megnyilatkozassal is talalkoztunk, melyek szerint a két
eljardsmodot nem lehet, nem is érdemes &sszehasonlitani. Ugyanakkor hasonld, sokszor
ugyanazok a lépések, eljarasok adddnak mindkét esetben (adjusztalds, retusalés, stb). Ezek
alapjan nyilvanvald, hogy a szubjektiv-evaulativ elemeket elhagyva operacionalis szempontok

is megjelenithetéek ebben a kdzegben.

3.4.1. a fotogréfiai praxis

A fotografiai gyakorlatra vonatkozd kérdések kozil az elsé az alkotdk effektiv munkaval
toltott idejére vonatkozott.
A felkindlt és kapott valaszok szerint 11 f6 rendszeresen napi négy Orénéal tobbet tolt el

fotografiaval kapcsolatos gyakorlati-alkot6 munkéaval. A tovabbi vélaszadok kozil
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rendszeresen napi egy-két érat 4 f6; egy héten tobbszor négy 6ranal tobbet 3 f6; egy héten
tobbszor egy-két ordt 2 f6; heti néhdny alkalommal, eseti jelleggel 1 f6; félévente,
projektszertien 1 f6 foglalkozik fotografiai alkotd6 munkéval. 1 f6 kilon kiemelte a napi nyolc

ords munkaval eltdltott id6t.

A fotografiai alkotd6 munkéaval toltott id6
megoszlasa

O napi nyolc 6ra

) B rendszeresen, napi

12 AP
négy éranal tébbet

Orendszeresen napi egy-
két orat

O egy héten tdbbszor
négy oranal tobbet

B egy héten tobbszor egy-
két orat

O heti néhany alkalommal,
eseti jelleggel

M félévente,
projektszeriien

Tanulsagos ezzel dsszevetni a fotografiaval kapcsolatos elméleti-, szervezé- és menedzsment
munkéval eltoltott id6 terjedelmét. A felkinalt és a kapott valaszok szerint rendszeresen, napi
négy oOranal tobbet 10 f6 tolt el. Rendszeresen napi egy-két oréat 4 f6; rendszeresen, egy héten
tobbszor 4 oranal tobbet két f6; rendszeresen, egy héten tobbszor egy-két drat 6t f6; havonta
néhany alkalommal; 4 f6 eseti jelleggel foglalkozik fotogréafidval kapcsolatos elméleti-,

szervez®- és menedzsment munkaval.

Az elméleti-, szervez6- és menedzsment munkéaval
eltéltott id6 megoszlasa

Orendszeresen, napi négy
oranal tobbet

B rendszeresen napi egy-
két orat

Orendszeresen, egy héten
t6bbszor 4 6rénal tobbet

Orendszeresen, egy héten
tobbszor egy-két orat

M havonta néhany
alkalommal
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Mindezen vélaszok azt mutatjdk, hogy az alkotdk idejiknek jelent6s részét forditjak a
fotografiai-, fotdmUveszeti alkotdi praxis mellett ennek menedzselésével, szervezésével
kapcsolatos munkakra.

A vélaszaddk m(ifaji keretek kdzé soroldsa az alabbi eredményeket hozta — természetesen egy
valaszado tobb mifaji kategoriat is bejeldlhetett:

autoném fotogréafia: 10 f6; mlvészi fotogréfia: 12 f6; rekldmfotd: 6 f6; szociofotd: 3 f6;
természetfotd: 4 f6; mdtermi fotografia: 10 f6; képzémlveészeti fotografia: 11 f6; kortars

fotografia: 2 f6; divatfoto: 1 f6; fotoriporter: 1 f6; alkalmazott fotogram, camera obscura: 1 f6

Vélaszad 6k m{(ifaji besorolasa

O autoném fotografia

B mivészi fotografia

O reklamfot6

O szociofot6

B természetfotd

O mdtermi fotografia

B képzbémlivészeti fotografia

O kortars fotografia

B divatfotd

@ fotériporter

Ofotogram, camera obscura

Igen heterogén és nehezen elemezhet6 valaszokat hozott az alkotdk felszerelésére vonatkozd
kérdéskor. Itt azt probaltuk korvonalazni, hogy milyen az alkoték birtokolta technikai
apparatus 0Osszetétele (mind analég, mind digitalis vonatkozasban), ill. nem kotelez6
valaszként ezen eszkdzok arait is igyekeztiink megtudakolni, megbecsultetni.

A tanulmany itt nyilvdn nem véllalkozhat arra, hogy az egyes fénykeépezdk-kamerak
Osszehasonlité vizsgalatdba, elemzésébe bocsatkozzon, sokkal inkédbb az itt kapott

informaciok alapjan egyes hangsulyokat igyeksziink megjeleniteni.
Azt kérdeztiik a valaszadoktol, hogy milyen tipusi kamerét hasznalnak els6dlegesen, ill.
milyen egyéb felszereléssel rendelkeznek, tovabbé arra kértuk 6ket, becsiljék meg ezek &rét.

Az analdg kamerédk esetében huszonegy valasz érkezett, ebbdl négy f6 allitotta azt, hogy egy
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ideje mar nem hasznal analég kamerat. A digitalis kamerdk esetében huszonnégy valaszado
kozul egy f6 A&llitotta, hogy nem hasznal digitalis kamerdt. Az egyéb felszerelésekre
vonatkozoan huszonegy valasz érkezett. Ezek értékbecslésére fenti sorrendben 10-11-8 f6t6l

érkezett 0sszegszer(i valasz.

Valaszad6k kamerahasznalata

Enem
Oigen

analég kamerat haszndl digitalis kamerat hasznal

Az analdég kamerédk tipusa, markaja szinte alkotonként véltozik; itt szamottevd tendencia
nemigen mutathat6 ki. A markak kozott a Linhof, Hasselblad, Horsemann, Bronica, Mamiya,
Nikon, Leica, Sinar, Canon, Asahi-Pentax, Plaubel Makina, Yashica, Chinon egyarant
megtalalhaté volt, mint elsdlegesen hasznalt analdg kamera, a kulénb6z6 tipusokban. A
beérkezd valaszok szerint ezek ara igen széles spektrumban mozog: a 100 ezer forint alatti
kategoriatol (3 f6), a 3-500 ezer forintos (5 f6)kategdrian keresztiil a masfel-két millié forintos

kategoridig ivel a kamerak becsértéke (2 f6).

Analég kamerak ara

6
4 O Adatsorl
2
0,
100 ezer forint alatt 3-500 ezer Ft 15-2MFt
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A digitdlis kameréknal mar sokkal szlikebb a szdras a markak tekintetében. A valaszok a
digitalis kameréknal két méarka folényét mutatjk: tiz valaszolondl taldlkozunk Nikon
kameraval (D3, D70, D80, D90, D100, D200, D300 tipusok), kilenc valaszol6nal Canon
kameraval (G2, EOS 5D, DS mark Il, 30D, 450D tipusok). Tovabbi markak: Fuji S2,
PhaseOne, Sinar, Sony DSC P-10). A készilékek arai itt sokkalta szélesebb spektrumban
jelentkeznek; az un. amat6r kategoriatol — 200 e forint alatt — (1 f6) a 2-500 ezer forintos
kamerakon (4 f6), a 6-900 ezer forintos kamerakon (4 f6) tul talalunk 6, ill. 12 milli6 forint

érték(i kameréakra utalé adatokat is (2 f6).

Digitalis kamerdak ara

200 ezer Ft alatt

6-900 e Ft

6-12 M Ft

Hasonléan szélséséges adatokkal taldlkozunk az egyéb infrastruktira, reflektorok,
nagyitogépek, szamitogep, egyéb felszerelések vonatkozésaban.

A vélaszaddk (20 f6) nyilvanvaloan nem készitettek, nem készithettek leltart teljes
felszerelésiikr6l, ugyanakkor jellemz6en valamennyien rendelkeznek teljes studio-
felszereléssel. Hat valaszadd kulon kiemelte a sajat stidid meglétét is. A szamitogép mint
infrastruktdra a valaszadok kilencven szazalékanal — 18 f6 - megjelent, ebbdl négy f6 kilon
jelezte, hogy Macintosh kompjuterrel rendelkezik. Tovabbi felszerelések felsorolasa: fekete-
fehér labor; stadiévaku, mitermi vakuk, szoftverek, objektivek, hatterek, kiegésziték, A3+
formatumd tintasugaras nyomtato, reflektorok, profi labortechnika, kalibralt profi monitor,
nagyitogépek, mifénylampéak, allvanyok, ernydk, scanner.

Az egyeéb felszerelések ara is hasonl6 szorést mutat: a 400 ezer forintos (1 f6)nagyséagrendtdl
a jellemz6bb 800-1 milli6 forintos (5 f6) nagysagrenden tal a 20, ill. 40 millié forintos (2 &)
Osszegig terjed ezen eszkdzok becsilt értéke.
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Egyéb felszerelések ara

R N W~ O

400 e Ft alatt S1

800e-1MFt

20 M Ft

40 M Ft

Az digitalis kamera elsé hasznalatét firtatd kérdésre tizenhat valasz érkezett. 1998 el6tt ten
hasznaltak mar digitalis kamerat, 2000 és 2004 kdzott mar valamennyi valaszado kiprébalta
és hasznalja ezt a technoldgiat.

Mindezek a szamok és adatok a szcéna — anyagi értelemben is eltér6 — tovabbi rétegzédését
mutatjak. A két legmagasabbra értékelt apparatussal két személy rendelkezett — mind a
kamerak, mind az egyeb felszerelések vonatkoz&saban. Egyik mint véallalkozo
miteremfotosként, méasik mint fotografus mlterem- és reklamfotosként hatarozta meg
tevékenységének m(faji kereteit. Mindketten a kilencvenes évekt6l hasznaljak, 1996, ill.

1998-0ta, egyikiik mar csak digitalis technoldgiaval dolgozik.

Arra a kérdésre, hogy a valaszadd az alkot6i folyamat soran milyen, a sajat munkajéra
jellemzd sajatossagokat tud megnevezni, az alabbi feleletek érkeztek (5 f6t6l):

.» A kisérletezd fotogréafiai munkaim miatt, rengeteg technoldgidval ismerkedek ill. hasznalom
Gket.” - ,,Mlvészeti printelés kils6 cégnél” - ,,analég+digitalis (kézi festés)” - ,,Szellemi-
gondolati fazis, Felvétel készités, Feldolgozasi munka, Nyomtatés.” - ,,Talalt tArgyak, helyek,
fények keresése, talalasa.”

Ezeket a valaszokat nehéz 6nmagukban értékelni. Az szubjektiv alkotoi motivaciok, intencidk
jelen kérdGives kérdésb6l nem bonthatdak ki. Ezek feltarasara a kutatas mas terliletei minden
bizonnyal részletesebb, kifinomultabb véalaszokat adnak. Ugyanakkor két dologra
mindenképpen érdemes felhivni a figyelmet. Az egyik az anal6g és a digitalis technoldgia
egymas mellettisége, az, ahogyan két technoldgiat 6tvozve hasznalja az alkotd. A masik az,

ahogyan az alkotéi munka folyamatéba a digitalis technoldgia szervesen beéplil.
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Az apparétus fogalmat — mint korabban jeleztiik — kiszélesitett értelemben hasznéltuk. igy
természetszer(ien kérdeztink rd a fotomlveszek hazi-kdnyvtarara, az Aaltaluk jaratott
folyoiratokra, a rendszeresen latogatott szakmai portalokra. A elsd esetben kapott huszonot
vélaszbdl az deril ki, hogy 50 kotet alatti hdzi-kdnyvtarral egy 6, 50-100 kotettel tizenkét f6,
100-500 kozotti allomannyal nyolc 6, 500 kotet feletti hazi-konyvtarral harom 6 rendelkezik.

Egy f6 a teljes kdnyvalloméanyat egy fotdmiveszeti intézménynek adomanyozta.

Hazikényvtar példanyszama

050 kotet alatt
@ 50-100 kotet
0 100-500 kotet
0500 kotet felett

Arra a kérdésre, hogy milyen szakmai folyGiratokat jarat, ill. vasarol rendszeresen 14
értékelhetd valasz érkezett. Egy f6 az, aki 6 lapnal tobbet jarat-vasarol rendszeresen, ketten 3

folydiratot, hat f6 2 tipusu lapot, 6ten 1 tipust szakmai sajtoterméket vasarolnak rendszeresen.

Rendszeresen vasarolt szakmai folyéiratok szama

06 lapnal tobbet
I 3 folyoirat
02 folyoirat

01 folyoirat
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A valaszok alapjan lemérhetd, hogy melyek preferalt szakmai lapok;
Fotomozaik: 6 f6; Digitalis fotd6 magazin: 6 f6; Foté-vide6 magazin 5 f6; 1-1 f6: Photo,
Profifoto, PSA Journal, ColorFoto, Foté Art Magazin, szem, Pcworld, balkon, Uj mivészet,

National Geographic.

Szakmai folyoiratok megoszlasa

O Fotdmozaik

6—/ B Digitalis Fotd Magazin
O Foto-vide6 Magazin

5] O Photo

41 B Profitfoto
OPSA Journal

3 B ColorFoto

21 O Foto Art Magazin
B PCWorld

H @ Balkon

0- 0O Uj Mivészet

1 O National Geographic

A rendszeresen latogatott szakmai portalokat firtatd kérdésre nyolc értékelhetd véalasz

érkezett; ezek a portdlok a kovetkez6k: www.maimano.hu, www.fotomuveszek.hu,

www.fotografus.hu, www.fotoklikk.hu, www.nessim.hu, www.dpreview.com,

www.luminous-landscape.com, www.the-digital-picture.com, www.imaging-resource.com,

www.fotovilag.hu, foto.lap.hu, www.fotosszem.hu.

A felsorolt tizenkét weboldal kétharmada magyar, egyharmada kilfoldi szakmai portél. Bar
megjegyzendd, hogy az itt nem értékelt valaszok kozott tobben utaltak arra, hogy
rendszeresen szorfoznek, elsésorban hazai és kulfoldi alkotok, szakmai szervezetek, gyartok

oldalait keresik fel.

3.4.2. analdg vs. digitalis; elméleti kérdések — gyakorlati valaszok
A Kkutatasnak ebben a részében az analdég és a digitalis technika parhuzamos-egylttes

hasznélatara igyekeztiink rakérdezni. A két alkotdi folyamat eltérd eszkdzigénye, a lehetséges

eltér6 funkciok és alkotoi lehet6ségek &llnak a kérdések kodzéppontjdban. Ennek
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folyoméanyaként egyes konkrét munkafézisokra, az utdmunkékra, a szoftveres beavatkozasra
iranyulnak a kérdések és a felkinalt valaszok.

A digitalis technoldgia egy, a fotogréfiai — és az altalanos - képalkotd praxis szamos eljarasat
integralta magéba. llyennek tekinthet6ek azok az altalanos kép-konstrukciés beavatkozésok,
mint a szin- és fénykorrekciok, az egyes specialis filterek-effektek, képkivagasok-nagyitasok.
Ugyanakkor a szamitogépes képkonstrukcid kibdviti ezeket a lehet6ségeket, Uj eljarasokra,
képalkotdi megoldasokra ad lehet6séget. Nyilvanvald, hogy ezen eljarasok jelentds része nem
dsszemerhet6 az analog fotogréfiai eljarasok jo nehany megoldasaval; igy példaul a fotogram,
a camera obscura sajatos képi vildgit sem olyan egyszer( digitalis képalkot6i alapon
rekonstrudlni (itt most nem az animéciot és a virtualis képalkot6i megoldasokat taglaljuk).
Ugyanakkor az anal6g- és a digitalis képalkotoi eljarasok kozott szamos hasonld megoldas,

képalkotdi eljaras van jelen, melyek 6sszehasonlithatoak, 6sszemérhetéek.

Jelen kérdéssor els pontja arra vonatkozott, hogy milyen rendszerességgel hasznéalnak a
valaszadok az analdg mellett digitélis technikét.

Az el6re megadott valaszlehet6ségekre huszonegy valaszado koziil tizenkilencen vélaszoltak
azt, hogy rendszeresen hasznalnak az anal6g mellett digitélis technikat, ezek koziil négyen
nyilatkoztak azt, hogy mér csak digitalis technol6giat haszndlnak. Egy f6 akkor hasznal csak
digitdlis technikat, ha muszaj. Egy f6 nyilatkozta azt, hogy csakis csaladi események
alkalméval, ill. képek tovabbitasara, kommunikéciora hasznal digitélis technikat (6 az az

adatkozl6, aki valasza szerint nem hasznl digitalis kamerat).

Digitalis kamerahasznalat gyakorisaga
(az analég mellett)

5% 5% 19%

O csak digitalis
M rendszeresen
O csak ha muszjj

O csaladi eseményekkor

71%
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Armyalt képet mutat az analdg hordozok hasznalatanak a kérdése; ki-milyen analog hordozora
dolgozik elsédlegesen?®

A Kkapott valaszok megoszldsa (t6bb valaszlehet6ség is adott volt, dsszesen 21-en adtak
vélaszt erre a kérdésre):

13 f6 hasznal rollfilmet; 8 f6 haszndl sikfilmet; az camera obscura hasznélatat fentiek ellenére
3 f6 jelolte meg; diafilmet 7 f6 hasznal; 3 f6 hasznal Polaroidot, ill. Polaroid-negativot; a mar
csak digitalis technikat hasznalok kozil tobben megjegyezték, hogy kordbban dolgoztak
kisfilmre, diara, ill. készitettek fotogramot.

Analég hordoz6 hasznalata, tipusa

Orollfilm

B sikfilm

O camera obscura
O diafilm

B Polaroid

Arra a kérdésre, hogy az anal6g technika mellett milyen célra hasznalnak a valaszaddk
digitalis kamerat, tizennégy valasz erkezett:

Vazlatok céljara 2 f6, kiegészitésként 1 6, ad hoc hasznalatra 2 f6, speciélis munkéakra 3 f6
hasznal az analdg mellett digitalis kamerat. A specialis munk&knal egy valaszadé megemliti
az eskiivék és egyéb rendezvények szerepét. Ugyanakkor hat valaszadd sajat megjegyzéssel
élt; egy valaszadd a jobb minéséget emeli ki, 6ten pedig egész egyszerlien a munka céljat
jeldlik meg.

57



A digitalis technika hasznalatanak oka/célja
5,
41 Ovazlatok céljara
3 B kiegészitésként
| Oad hoc
2 O specidli ,
2] specialis munkékra
B jobb mn&ség céljabol
1 O munkara"
O,
1

Ezek a valaszok az analdg- és a digitalis technoldgia kdzotti hatarok eliminalasat sejtetik; azt,
hogy egy-egy munka megszilletésének céljabdl a technika mint - egy lehetséges — eszkdz van
jelen, a munka eredményessége, sikere, megvaldsulasa szempontjabdl ,,csak” masodlagos. S
bar a munka Kivitelezésének, egyszerliségének/bonyolultsdginak szempontjabol vélhetden
nem elhanyagolhatd korilmény az alkalmazott technika, technoldgia min6sége, az

eredményesseg, a ,,kép” szempontjabol masodlagos.

A kovetkez6 kérdésben arra kerestink valaszt, hogy a legszélesebb korokben elterjedt
mobiltelefon és az abba esetenként integralt kamerak hasznalata milyen fajsulyt képvisel. Itt
igen visszafogott haszndlattal talalkoztunk. A valaszadok kozel 70%-a rendelkezik
képrogzitésre alkalmas mobiltelefonnal (17 f6). Azok kozul, akik rendelkeznek ilyen
készllékkel, 10 f6 (60%) egyaltalan nem készit fényképfelvételt, 3 f6 (kb. 15%) ritkén, 4 f6

(kb. 25 %) gyakran hasznélja mobiltelefonjat fotok készitésére.
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Mobiltelefonnal készitett képek gyakorisaga

24%

O egyaltalan nem
Eritkdn
58% Ogyakran

Ez mér csak anndl is elgondolkodtatdé kérdés, mert a mobiltelefon olyan, mindennapi
hasznalati targgya valt, melyet szinte mindig, mindenhov& magaval visz hasznal6ja. S jollehet
az ezekbe integralt kamerdk messze elmaradnak a fentebb taglalt professzionalis és egyéb
kamerak tulajdonséagaitdl, ezen eszkdzdk megjelenése és fejlddése szintén szdmottevd hatast

gyakorolt a mindennapi képhasznélatra (lasd. Nyiri 2001).

A kovetkezd kérdéssor az analdg és a digitalis technoldgia kozotti Iényegi kilonbségeket
igyekezett feltarni. A kérdéssorra huszonnégyen adtak valaszt, itt is tobb valasz volt
lehetséges.

A képek fizikai/kémiai létrejottének alapvetd eltéréset heten, a képek felbontdsaban ketten
lattak a kulonbséget megragadhatonak. A képek szinkronitisara: azaz a képek elkésziiltének
id6beli eltérésében/’rendelkezésre &llasébra”, az azonnalisagra tizenharman vezették vissza az
eltérés okait. Az elkészilt képek fizikai jellemzGiben négyen, az elkészult képek mennyiségi
korlataiban oten, a képek tovabbitasdnak eltér6 lehetGsegeiben Oten, a képek tarolasanak
modjdban heten, az utdmunka eljarasmodjainak killonbségében ugyancsak tizenharman, a
képszerkeszt8i eljarasok eltér6 lehet6ségeiben tizen lattak lényegi kilonbséget analég és

digitalis technoldgia 6sszevetésében.
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Lényegi killsnbség az analég vs. digitalis | T Kepek letrejote
technologia kdzott B képek felbontésa
O szinkronitas,
14 .y
azonnalisag
12 O fizikai jellemz6k
10
8 B mennyiségi korlatok
6,
O tovabbitas
4
2 W tarolas
O,
1 O utémunka

Ennél a valaszndl is kiutkdzott a digitalis technoldgiaval szembeni ambivalens allaspont. Egy
valaszol6 nem tekintette relevansnak a kerdés-felvetéset sem: ,, A kérdésre nincs szakmai
vélasz, ugyanis értelmetlen. A tovabbi felhasznalasban van érdemi kulonbség, a technoldgiai
kilonbségeknek nincs Iényegi jelentsege.”

Egy mésik vélaszol6 éppen a ,,gondolkodadsmodbeli kiillonbségeket” hangstlyozza. ,,Més
logikaval masképp é&llok hozza egy analdég képhez mint egy digitalishoz. A felelGsség
kérdésében, a dontés komolysagaban is kilonbség van.”

Tovéabbi valaszok: ,,A digitélis technologiat mar jobbnak tartom.” ,,A digitalis gép eszkoz a

fotogréafus kezében.”

3.4.3. szoftverhasznalat

Ezek a valaszok a kérdéskor és a szakmai vita nyitottsdgara, le nem zarultara hivjék fel a
figyelmet. A digitalis technol6gia térnyerése az elmult évtizedben szamos Uj kihivas elé
allitotta a fotds szakmat, annak tagjait. Az egyik ilyen Uj kihivas — a megvaltozo technikai
apparatus mellett — a szoftveres képalkot6i, képszerkeszti eljardsok megjelenése. Ezt a

kérdéskort igyekeztink az aldbbiak szerint koruljarni.
Azt a kérdést tettlik fel, hogy a valaszadok hasznalnak-e, és milyen szoftvereket hasznalnak,

képszerkesztésre, utomunkékra, ill. taroldsra, albumok készitésére, esetleges tovabbi

munkékra; ezen szoftverek hany szazaléka tekinthet§ jogtisztinak. A képszerkesztd
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szoftverek hasznalatival kapcsolatban 21 f6 adott valaszt. 1 f6 adott nemleges valaszt, a tbbi
hisz valaszadd hasznal képszerkeszté szoftvert. A képszerkesztd szoftverek megoszlasa
tanulsagos (egy valaszado tobb szoftvert is megnevezhetett):

Adobe Photoshop (7.0, CS2, CS3): 20 f6; egyéb Adobe programok (PageMaker, Illustrator):
1-1 6, ill. PhaseOne, Capture 4.5, Lighroom, Digital Photo Professional, Aperture, PTGuim
1-1 f6.

Szoftverhasznalat, programok szerint
O Adobe Photoshop (7.0,
20 CS2, CS3)
1 B egyéb Adobe programok
15 (PageMaker, Illustrator)
1 O PhaseOne, Capture 4.5
101
| O Lighroom
5] B Digital Photo Professional
0- OPTGuim
1

Ezen szoftverek jogallasérol 15-en nyilatkoztak, szé&zalékos aranyban hatarozva meg a
szoftverek jogtisztasagat. Tizenketten 100%-ban, egy-egy f6 50%-30%-0%-ban hatarozta meg
szoftvereinek jogtisztasagat.

Szoftverek jogtisztasaga

7%

7%

0 100%
B 50%
0O030%
00%

79%
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A képek téarolasara, albumok készitésére vonatkozoan tizen valaszoltak; az alabbi szoftverek
hasznalatat jel6lték meg: Extensis Portfolio, Infrawiev, ACDSee, DPP, Nero, Microsoft XP,
Microsoft Vista. Ezen szoftverek jogallasardl heten nyilatkoztak, szazalékos ardnyban
hatdrozva meg a szoftverek jogtisztasagat. Hat f6 100%-ban, egy f6 0%-ban hatarozta meg

szoftvereinek jogtisztasagat.

Egyéb, képek hasznélatdval kapcsolatos, szoftvereket harom f6 jelolt meg, ezek: Fractal
Design Painter; NIKON szofverek, Aflash, Indiodesign, Premiere, Dreamweaver, Flash.
Ezeket a programokat mindharom vélaszolé 100%-ban jogtisztanak nevezte meg.

Itt mar megjelennek &atmeneti képtipusok, képformék is, hiszen a flash-programok, a
Dreamweaver, az AdobePremiere mozgoképek, interaktiv felliletek szerkesztésére-készitésére

alkalmas programok.

A kovetkez6 kérdéssor a szoftveres beavatkozas, az utdmunka elényeit igyekezett felszinre
hozni, el6zetesen felkinalt valaszok alapjan.

A Kkérdésre tizenkilencen adtak valaszt, az alabbiak szerint (itt is egyszerre tobb vélaszt
lehetett megjeldini):

tizennégyen a retustechnikét jeldlték meg, mint a szoftveres munka egyik fontos elényét,
tizendten a felvételek ,adjusztalasat”, a fényer6k, kontrasztok, szinkorrekcidk utdlagos
beallitasat tartottak fontosnak,

nyolcan a kiilénb6z6 effektek, filterek hasznalatat,

tizenegyen a képkivagésok, nagyitasok készitésenek lehetGségét emelték ki,

kilencen az adott kopiarol kulénboz6 verziok készitésének lehet6ségeben 1attak
megragadhatonak a szoftveres beavatkozas, utomunka elényeit.

Ugyanakkor itt is szlilettek tovabbi véalaszok; egy valaszado a szoftveres munkéban ,,a miivész
kreativitasdnak nagyobb lehetGségét és igy értéktobblet hozzdadasat™” latja, mig egy maésik

vélaszado egy ,,Uj kep, esztétikai minéség létrehozatalat™.
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A szoftveres beavatkozéas, utdémunka elénye
O retustechnika

164 B felvételek adjusztalasa
14
124 Oflter-, effekthasznalat
101 e s ox
O képkivagéasok,
nagyitasok

B verzidk készitése

O miivészi kreativitas
kiterjesztése

M 0 képi-, esztétikai
mindség

omn H @

A (digitalis technolégia bizonytalan médianak -unstable media — tekinthet6. Ez a
meghatarozas nem csak a folyamatosan valtozé feltételekre vonatkozik, hanem a technoldgia
és az adatok sérulékenységére is. Az alabbi kérdéssor ennek tudatossagara és az adatok
tarolasara igyekezett rakérdezni, ki-milyen megoldast tart idealisnak a digitalis képek
tarolasara.

A kérdésre huszonegy valasz érkezett (szintén tobb valaszt lehetett adni):

tizennégyen merevlemezen tarolva (egy f6 dupla tiikdrlemezen),

tizenegyen CD-re, DVD-re irva,

tizen CD-re, DVD-re masodpéldanyt is készitve,

hatan kinyomtatva (pl. fotoprint) tarjak ideéalisnak a digitalis képek tarolasat.

Adatok tarolasanak biztonsagos madja

144 O mereviemez
121
101 B dupla tiikdr merevlemez
81 oco, DVD
6,
4l OcD, DVD
masodpéldanyra is
2] B fotoprint
0,
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3.4.4. adigitalizcié mint probléma

Igyekeztlink felmérni, ki-miben I&tja a digitalis technika, a digitalizacié problémait.

Ebben a kérdéskorben huszonnégy valasz érkezett (szintén tobb valaszt lehetett adni).

hat f6 abban latta a problémaét, hogy a pixel (képpont) alapl technoldgidban: a nagyfelbontast
képek még messze alulmaradnak a sikfilmes eljarés felbontasanak

tizen abban vélték meglatni a problémat, ahogy a technoldgia fejlédése folyamatos innovaciot
kivan,

Oten a digitalis képek visszakereshetdségeben, katalogizalasaban,

nyolcan a digitalis Gton késziilt képek szdméanak ugrésszerli megndvekedéseben,

nyolc f6 a digitalis technoldgianak az altaldnos kép- és vizudlis kultirara gyakorolt hatasaban
lattak megfogalmazodni a probléma fébb elemeit.

Itt is szllettek 6nall6 valaszok:

négy f6 nem tartja problematikusnak a digitalis technoldgia kovetkezményeit. Tovabbi
valaszok, felsorolés-szer(ien:

A digitalis fényképezés mindenkit kdnnyelmiivé tesz, a ,,draga’ film sokkal meggondoltabb
komponéléast igényelt.”

A j0 minGség legaldbb egy nagysdgrenddel drédgébb, mint az analdg technikaban. Nincs
kiforrott technika.”

..Szdmomra a nagyfelbontasu digitalis hatfal anyagilag elérhetetlen, de a munkaim soran
igazan nincs is szilkségem ra.”

,.Nem helyettesiti az analég technikat masra valé.”
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A digitalizaci6 problémaja, ennek oka
104
9,
8,
7,
6,
5,
4
3,
2,
l,
O,
1

O pixel alapu technoldgia

B folyamatos innovacio

O katalogizalas

O megnovekedett
képmennyiség

B altalanos vizudlis kultdra

O nem problematikus

B képalkotoi

megfontoltsag lazul
DOara

Egy tovabbi fontos szempontnak szantuk, hogy megtudjuk, ki milyen forméban tett szert az (j

technoldgiara vonatkozé tudasra. Ebben a kérdésben huszonkét valasz érkezett.

tizenkilencen sajat gyakorlati tapasztalatukat,

tizenheten az 6nallé tanulast,

heten szakmai mihelyeket, kollektivakat, ismer6soket,

heten szervezett tanfolyami, iskolai kereteket

jeloltek meg mint a digitalis technikaval, technoldgiaval kapcsolatos ismeretek els6dleges

forrésat.

A digitalis technolégiara vonatkoz6 tudas
megszerzésének elsédleges maédjai

O sajat gyakorlati tapasztalat
B 6nall6 tanulés

O szakmai m(ihelyek,
kollektivak, ismer6sok

O szervezett tanfolyami,
iskolai keretek
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Egyes szakmai folydiratok megemlitését nyolcan tartottak fontosnak (3 Digitalis foto
magazin, 1 PSWorld),
szakkonyveket 6ten (AdobePhotoshop konyvek),

az Internetet egy f6 tartotta e célbdl szamottevd ismeretszerzési forrasnak.

Végezetll a szamitdgépes munkaval eltoltott idére kérdeztiink ra, ki-mennyi id6t tolt —
fotografiaval kapcsolatos - szdmitdgépes munkéval (képszerkesztés, rendszerezés, egyéb
alkotdi munka).

Erre a kérdésre Osszesen 21 vélasz érkezett. A felkindlt és kapott valaszok szerint 10 f6
rendszeresen napi két 6randl tobbet tolt el fotografidval kapcsolatos szamitogépes munkaval.
A tovébbi valaszadok kozul rendszeresen napi egy-két orat 3 f6; egy héten tobbszor ket dranal
tobbet 4 f6; egy héten tobbszor egy-két orat 1 f6; havonta néhany alkalommal, eseti jelleggel 1
f6; nagyritkadn, projektszeren 1 f6 foglalkozik sz&mitogépes alkot6 munkéaval. 1 f6

valaszéban arra tett utalést, hogy helyette ,,ezt a munkat més csinélja”.

Szamitogépes képalkotoi munkéval toltott id6 | mrendszeresen napi két éranal
tbbet

B napi egy-két orat
O egy héten tdébbszor két 6randl
tobbet

10 | g egy héten tobbszor egy-két
oréat

B havonta néhany alkalommal,
eseti jelleggel

O nagyritkan, projektszerien

B mas csindlja

3.5. Egyéb Osszefliggések, 0sszegzés

A kutatas alapjan a vizsgalt korpuszon belul szdmos relevans megallapitést és ebbdl
kiindulva sz&mos érvényes kovetkeztetés fogalmazhaté meg.
Az egyik altalanos, a kutatdi hipotézisre reagdlé megéllapités, hogy a digitalizacid6 mint

technikai valtoz&s valdban jelentds hatast gyakorolt a fotom(vészeti praxisban: mind az
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alkotéi korilményekben, mind az apparatus osszetételében nagymértékl atalakulasok,
valtozasok zajlottak le. S jollehet a vélaszadok kozott szdmos utalést taldlunk analég- és
digitdlis technoldgia parhuzamos hasznélatara, a ritka kivételtdl eltekintve &ltaldnosnak
mondhat6 a digitélis technoldgia jelenléte, térhoditasa. Erre hivatkozésul elégséges csupan az
apparatusra vonatkozo kérdéssort megidéznink, ahol a huszonnégy vélaszad6 kozul
minddssze egy f6 allitotta, hogy nem hasznal digitalis kamerdt (csupén csaladi
rendezvenyeken), ill. ezzel szemben négyen mér egyaltalan nem hasznélnak anal6g kamerét.
Ugyanakkor huszonegy valaszaddé koziul hisz f6 rendszeresen hasznal szamitdgépet,
képszerkeszt6 szoftvert.

Egy maésik kutatdi hipotézis a szakma-kultira megvaltozdsara vonatkozott. Arra, hogy a
,»digitalis technolodgia térhoditdsanak kdvetkezményeként a fentebb, az els6 fejezetben taglalt
episztemoldgiai valtozas milyen més tipust gyakorlatokat, més tipusu képalkotoi tudast, mas
tipusu elméleti reflexiokat indukal”.

E kérdés megvalaszoldsa sordn mér sokkal arnyaltabb valaszokat kapunk, mint az el6z6
kérdéskorben. Az alkotéi praxis vonatkozdsaban szdmottevd és objektiven értékelhet6 az
el6bb érintett apparatus 0sszetettsége, atalakulasa. A praxisban bekdvetkez6 valtozasok egyik
Iényegi eleme a képalkot6i utdomunka, a labormunka folyamatdnak megvaltozésa. A
szamitogépes képalkotéassal-képszerkesztessel eltoltott id§ aranyaiban hasonld Kiterjedtséget
mutat, mint a fotografiai alkot6 munkaval eltoltott idd. Ezt a kérdéskort arnyaljak tovabb a
digitalis vs. analdg technika Gsszehasonlitasa, és a szoftveres utomunkélatokra vonatkozo
kérdéssorok. Ennek sorén reflektaltan keriil felszinre az Uj eszkdzre vonatkozo praxis-tipusu
tudas, illetve nyilik lehet6ség az egyes tudas-tipusok, tudas-teriiletek tényszer( kifejtésére
(szoftver-tipusok, jogtisztasag, utbmunkalatok, etc).

Ugyanakkor a szakma-kultira megvaltozasdban megelGlegezett képalkotdi tudas mint
elméleti, reflektalt tudas valddi vita-helyzetet kdrvonalazott. A kapott valaszokbdl az deril ki,
hogy ezen a teriileten a fotografus szakma egy része kimondottan ,,arisztokratikusabb”,
»konzervativabb” (mint mondjuk a fotozz.hu tanulmény alanyai). Egyfel6l jelen van egy
olyan vélemény, mely a digitalizaciot, annak hatasait kevésbé tekintik ,,problematikusnak”,
kevésbe tekintik mélyrehatonak a vizudlis kultdrara gyakorolt hatasat. Egy maésik alldspont
egyertelm(ien a hagyoméanyos, analdg technika mellett foglal allast; jollehet a két technoldgia
parhuzamos jelenléte/hasznélata elfogadottnak tekinthetd. Egy kdvetkezd &llaspont azt a
alkoto-tipust képviseli, mely eszkdzként, kiillon gyakorlatként kezeli a két tipusu technoldgiét.
Ez a halmozottan dsszetett viszony minden bizonnyal abbdl a tudéstébbletbdl eredeztethetd,

mellyel a professziondlis fotos tarsadalom a két tipust technikai gyakorlatra vonatkozdan
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rendelkezik. Az érvek és ellenérvek felsorakoztatasa nem a kérdés eldontésében jatszik
szerepet — marmint, hogy melyik technika hasznalhat6bb, jobb, etc -, sokkal ink&bb az ennek
sorén felszinre ker(l6 érvek és hivatkoz&sok megjelenitésében, ezek értékeléseben.

Nagyon tanulsdgos eredményeket hozott az (j technoldgidra vonatkoz6 tudas
intézmeényestlésének a vizsgélata. A vizsgélatbol kiderul ugyanis, hogy a fotds tarsadalom
nagymértékben magéra-egymasra van utalva ebben a tanuldsi folyamatban. S bér a
valaszadok szinte kivétel nélkul rendelkeznek valamilyen szakirnyl iskolai, tanfolyami
végzettseggel, s tagjai szakmai szervezeteknek is, a valaszadok kozel hdromszoros ardnyban
tekintik az 6nall6 tanulést, a sajat gyakorlati tapasztalatot az elsgdleges tudasszerzési modnak

a szakmai mihelyek, szervezett tanfolyamok mellett.

Jelen felmérés jollehet nem véllalkozhatott a szcéna — szocioldgiai-statisztikai értelemben —
reprezentativ vizsgalatara, a kérddiv szociometrikus adatsorai egy heterogen, dsszetettségében
diffaz alkotdi kort jelenitenek meg. Ebben a vonatkozasban nem tekintettiik célnak, hogy a
szakma egyfajta f6sodrdba tartozd alkotoktdl szarmazzanak a valaszok, s azt sem, hogy
kiz&rolagosan csakis a magas szakmai reputacioval rendelkezd alkotok attitlidvaltozasait
vizsgaljuk meg.

Remélhet6leg sikerilt egy hasznalhato, altalanosithatd képet felvdzolni az attitlidvaltozasok
mentén megragadhatd fébb jelenségekbdl, jellemz6 problémateriiletekbdl, velemény-

tipusokbol.
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a kérddivek osszeallitdsanal ez a kérdés sajnalatos modon kimaradt. Ehhez egy kis megjegyzés is tartozik; a
kérdGiveken szerepeltettiik, hogy ezek megvalaszoldsa anonim. Tobb valaszado vetette fel ugyanakkor, hogy
miképpen lehet anonim a valasz, ha és amennyiben beazonosithatd email-cimekrél érkeznek vissza a
megvalaszolt kérd6ivek. Igyekeztiink megnyugtatni 6ket, hogy az anonimitas elsésorban az adatsorokra, azok
tartalmara és ezzel Osszefliggésben az adatkdzl6k személyére vonatkozik. Ugyanakkor ezek a cimek
hasznalhatéak voltak a valaszaddk lokaciéjanak utdlagos beazonositasara, mely nem jelenti a kérd&ivek

% Ebben a kérdéssorban egy baki maradt, melyre az egyik vélaszadé hivta fel a figyelmet; nevezetesen a sik-, a
rollfilm, a dia, és az egyéb kisérleti megoldasok mellé a felsorolasban odakeriilt a camera obscura is, ami ebben a
vonatkozasban félrevezetd, hibas. Ezt a hibat orvosoltuk a kiértékelések soran.
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