Hornyik Sandor:

A technologia és a psziché latvanyos metszetei
Fotografidk a ,,kép korszakdban”

A Masik diskurzusa, a technol6gia diskurzusa.
("90-es évek, Kittler és Lacan nyoman)

,»Itt a Borg. Kapcsoljak ki a véd6pajzsokat és adjak meg magukat. Tulajdonsagaikat a miénkbe olvasztjuk,
kultarajukat szolgalatunkba allitjuk. Minden ellenallas hasztalan. Késziiljenek fel az asszimilalasra.”
(’90-as évek, Star Trek, Wikipedia)

Nem kell megijedni, a fotogréfia most nem fog alarendelt szerepet jatszani, s6t... Kezdeném
rogton azzal, hogy a fotogréfidnak is van korszaka, pontosabban annak van csak igazdn! A
rossz hir viszont az, hogy az MIT professzora, William J. Mitchell szerint ez 1989-ben mar le
is zarult a Photoshop piacra dobéasaval.® A vizuélis kultira egyik guruja, Nicholas Mirzoeff is
azt gondolja, hogy lezarult, a kiildnbség csak annyi, hogy szerinte nem ’89-ben, hanem mér
’82-ben a Lucas Studio bejelentésével, miszerint a fotd és a film immaéron tobbre is képes a
valdsag puszta reprodukciéjanal.? Mitchellnél ezutan a markénsan digitélis posztfotografia,
Mirzoeffnél pedig a virtualis realitas korszaka kezd6dott el. Akarhogy is nézzik, ezek a
korszakok bizony a szamitogép korszakai, csak ha éppen Kittlert olvassuk lelkesen, akkor
nehéz elddnteniink, hogy a szamitogép korszaka igazan mikor is kezdédétt el.® Egy biztos,
valamikor az ezredfordul6 tdgabb kdrnyékén a korabbi hdrom lejegyz6rendszert, az irdgépet,
a gramofont és a filmet a népesség tobbségének korében felvaltotta a szamitogép, és annak
binaris kodja, amely a szamok nyelvére forditja le a hangot, a képet és az irast. A nyelv, a
kép és a hang az alfanumerikus kod segitségével egyarant digitalizalhat6. De ez a kultura
Kittlernél nem annyira virtualis, mint inkabb elektronikus, amely a televiziézassal, mint a
fotografiahoz képest alternativ képrogzitési eljarassal, kezdédott valamikor a 19. sz&zad
végén Nipkowval és az § tarcsaival.

De mi is a helyzet magaval a kép korszakaval? Azt hiszem, ez igy ebben a forméban
nem létezik: a képnek nincs korszaka, inkabb talan a képi fordulatnak lehetne. Mert, ha lenne,
akkor mikor kezd8dne, Mitchellel és az 6bdlhaboraval, vagy inkabb Debord-ral és *68-cal,
vagy méar Benjaminnal és a parizsi arkaddokkal, de akkor méaris Baudelaire-nél jarunk és a pre-
elektronikus korszakéanal. Térjunk vissza inkédbb Mitchellhez, és a képi fordulathoz, amely
valojaban nem manifesztum, és nem is tudoményos cikk, hanem inkabb recenzié és ajanlo.’
A kepi fordulat, mint teoretikus toposz maga egyfajta enumeracié annak bizonyitasara, hogy
Jonathan Crary szenzécios kdnyve mennyire aktudlis, és mennyire elhibazza céljat. Nem ugy,
mint Panofsky 65 évvel kordbban a Perspektiva-tanulmannyal. Az enumerécio célja persze a
legitimécio, azaz a nyelvi fordulathoz képest egy képi fordulat griindol&sa, ami méra
sikeresen végbe is ment. Fontos megjegyezni, hogy Mitchell Crary nyoméan a szamitogép
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korszakaval egybeesének gondolja a képek uralmét, de a képi fordulatnak hosszu el6torténetet
tulajdonit. Itt ugyan nem jelzi ezt, viszont mashol igen, hogy a képiség, a képalkotas és a
balvanyimadas kritikaja nem csak a marxista kultiraelméleteket jellemzi, de legalabb
Platontol kezdve része az eurdpai filozofiai hagyomanynak.

A keményen és jo részt indokolatlanul kritizalt Crary optikaja egyértelmiien Foucault-
i, mivel célja a képalkotas és a latas tudomanyanak archeoldgidja. Mitchell optikajat viszont
elég nehéz beazonositani. Leginkabb egy olyan fényképez6géprdl lehet sz6 az esetében,
mellyel egyfajta eszmetorténeti pillanatképet készit 1990 koriil, és amelyet Wittgenstein,
Goodman, Rorty, Lacan, Debord, Adorno és Foucault alkatrészeibél raktak 6ssze a chicagoi
»chinatown”-ban. Ezek kézll Mitchell talan Guy Debord spektakuluméara tamaszkodik a
legerdsebben, arra a spektakulumra, amely Baudrillard és Jameson sz&méra is igen fontos
inspiraciot jelentett a hiperrealitas, illetve a posztmodernizmus elméletének kidolgozasaban.®
Mégpedig azért, mert Craryhez hasonléan 6t is leny(igdzi a technolégiai képalkotés
szamitogépes és elektronikus forradalma a nyolcvanas években. Ehhez képest mégis a
tudomany képi metaforaibdl akar varat épiteni, kicsit agy, mint Martin Jay az antikartezianus
franciakkal, csak éppen hozza hasonldan kicsit elvéti a fokuszt, mintha makrokat készitene
hatalmas elméleti épitmények (pl. Foucault, vagy éppen Lacan, de akar Adorno is) szerkezeti
elemeirdl.” Amtgy Crary konyve is egy fordulatrél sz6l, amely a 19. szazad elején
kdvetkezett be még a fotogréfia szabadalmaztatasa el6tt. Ezt a fordulatot leginkabb ,,testi”
fordulatnak nevezhetnénk. A latas elméleteiben, és a filozofiai gondolkodéshan Crary szerint
a camera obscura metaforajat felvaltotta a sztereoszkdp és a fenakisztoszkop metaforaja. A
latas kordbbi, mondhatni kartezianus elméleteinek absztrakt, monokularis néz6je igymond
testet 6ltott, és egy binokularis, bioldgiailag korlatolt nézg lett bel6le, aki képes alloképekbol
egy folyamatos latvanyt létrehozni az elmeéjében. Bar Crary ezt nem fejti ki, de néla (ahogy
Kittlernél sem) nem létezik a fotografia korszaka, hiszen az 1830-40-es években mar
elkezd6dik a mozgokép korszaka, és bizonyos tekintetben ez a korszak a camera obscura
alloképének korszakat valtja fel. Es, még ha a mozgokép korszakat nem is datéljuk vissza az
1830-as evekre, akkor is azt gondolom, hogy a huszadik szazad mar egyértelmden a film
szazada, és a mozi, majd késdébb a televizio lesz minden allokép tdgabb kontextusa.

A tovabbiakban allegorikusan, mlvek megidézésevel szemléltetném, hogyan is
miikodik a visual culture studies, amelyre meglehetdsen jellemzd, hogy legjelesebb miivel6i
allandodan azt olvassak egymas fejére, hogy dsszemérhetetlen elméletekkel és szerz6kkel
zsonglérkddve val6jaban semmi eredetit nem mondanak.® Ebben a szellemben és
hangnemben beszélnék most harom képzémdivészrél, de lehet, hogy inkabb négyrél, akik
fotokkal (is) dolgoznak. A hdrom miivészhez (a negyedikhez, Erhardt Mikl6shoz nem merek,
meg hat 6 mér ki is valasztotta a magéét Guy Debord személyében), Gerhes Gaborhoz,
Gyenis Tiborhoz és Szabd Dezs6hdz hozza gémkapcsoznék harom nagy teoretikust, és harom
képzOmlivész szupersztart, nem azért, hogy igy magyardzzam, vagy legitimaljam Gket (erre
amugy sincs szlkségiik), hanem a provokacio és a mar emlitett allegorikus prezentacio
gyanant. Ez persze arra is jO, hogy azt mondhassam, hogy nem én beszélek, hanem a vizudlis
kultdra tudoménya, ami ugye egyfajta — és nem is a legjobb fajta — paradoxon, amit mindazok
figyelmébe ajanlok, akik azt gondoljak, hogy a miivészettdrténet jo eséllyel palyazhat a
tudomanyos objektivitas statuszara. Craryvel és Foucault-val szélva azt gondolom, hogy
mindig valahonnan néziink és beszéliink, Kittlertdl pedig azt tanultam, hogy a technika és a
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technoldgia sokkal athatébban hatdrozza meg nyelviinket és gondolkodésunkat (gondoljunk
csak arra a frézisra, hogy halala el6tt lepergett elGtte az élete, vagy idézziik fel Lacan screen-
jét), mintsem gondolnank. Es jegyezziik meg, hogy ennek kései terméke Lev Manovich
software-elmélete is a vizualis kultdraban.®

Mindharom esetet arra hegyezném ki, hogy nem érdemes fordulatokban és
korszakhatarokban gondolkodni, vagyis nem gondolom, hogy a digitalis fordulat
deklaralasanak sok értelme lenne, hiszen az analdg technika tovabbra is elérhet6, legalabbis a
mivészek szaméra, éppigy elérhetd szamukra a nem pusztén virtualis realitas is, és mlveik
gazdagsagat eppen az adhatja, ha a realitas és a kep tobbféleségével élnek. Vagyis Lacan
képernydje, Kittler szamitogépe és Jameson mozija egyaltalan nem all olyan tavol sem
egymastol, sem pedig az emlitendd mitargyaktol. A fotografikus képekre itt és most az
jellemzd, hogy élnek a technikéval és vallaljak az asszimil4cié 6diumat, azt az 6diumot,
amelyet legutdbbi kiallitasaval, a Retrospektivvel, Erhardt Miklés Debord és a szitudcionistak
orokoseként manifeszt moédon nem vallalt. Ezaltal viszont lemondott az esztétikarol, amely
nem csak a késO-kapitalista fogyasztoi kultara tigyndke, de a kritika hordozoja is lehet
egyben. Persze azt is gondolhatjuk, hogy csak a latvanyossag esztétikajardl mondott le, hiszen
a Retrospektiv kiallitas diainak nagyon is van esztétikéja. EI6szor is ott van a fekete kereszt,
mely Malevicset és Alberset idézi, mikdzben praktikusan ,,csak” azért van ott, mert vannak
fekv6 és all6 formatuma fotdi (halkan teszem hozza: kis formatuma didi) is, igy
szilkségképpen kell neki egy allo és egy fekvé keret. Es most nem is mondanék tébbet a nagy
szellemi konstrukciok (vallas, miivészet) materialitdsardl. S6t, maganak a diavetitének is
megvan a maga retro (szocredl) esztétikaja, amely a vide6zas elterjedése el6tti id6khoz, vagy
még inkabb a projektorok el6tti id6khoz vezet vissza. A digitalis technika manifeszt
elutasitasa egyrészt a kepek dokumentaritasat erdsiti (akarki lathatja a didkat, nincs
manipul&cio, retusalas, miegymas), masrészt a fetisizalt kép kritikajat is, hiszen nemhogy
keretezett tablaképek, de még csak printek sincsenek. Ezzel dsszefliggéshen (mondhatni
harmadrészt) nincs white cube, benne szép printekkel, melyek a térben bomlanak ki, hanem
black box van idében (tegytik hozza lassan) kibomld képsorral, melyeken tdbbnyire Erhardt
munkai (mdvei, kiallitasai, projektjei, az ezekr6l sz616 cikkek, és az altala forditott miivek:
Debord, Chomsky) lathatok. Ez a nagyon szimpatikus és atgondolt kritika viszont valahol
annak 6diumat kénytelen felvallalni, amely Debord képeit, pontosabban filmjeit is fenyegeti:
azok ugyanis nem téinnek toébbnek illusztracional, sajat elméleti irdsai illusztracidjanal, hiszen
példaul 1972-es filmje, A spektakulum tarsadalma filmnyelvileg és képileg sem nyujt tébbet
Dziga Vertovnal és Szergej Mihajlovics Eizensteinnél, sét...

Ett61 a radikalis poziciotol fordulnék vissza a latvanyossagokat alkotd, és azokat
bizony tablaképként installalé miivészekhez, Gerheshez, Gyenishez és Szab6hoz, akik amugy
mindh&rman festékeént (de legaldbbis grafikusként) kezdték palydjukat, ami tudtommal
Erhardtrél nem mondhat6 el. VVagyis a fest6iseg, pontosabban a tdblaképszer(iség egyfajta
kdzos nevezd lesz most naluk. Ugyanez a kdzds nevezd teoretikus szinten (Lacan, Jameson és
Kittler kozott kapcsolatot teremtve) Jean Baudrillard hiperrealitas fogalma lesz (a
szimuldkrumokkal kapcsolatban beszél errél, de nem azért, hogy azokat valésdgosabbnak
allitsa be a valdsagnal), amely azt tételezi, hogy a valosag elemei és annak reprezentacioi
fogyasztoi kulturankban, avagy szebben és kritikusabban a spektakulum tarsadalméban
elvéalaszthatatlanul 6sszekeveredtek.'® Ennek érzékeltetésére Baudrillard Borges térkép-
metafordjat gondolja tovabb, és azt allitja, hogy Foldink, orszagunk és varosunk foszladozo
térképén éllink, egy olyan térképen, amelyet nem tudunk méar megkulonboztetni az altala
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leképezett valosagtol. Hasonld gondban vagyunk a mivész identitasaval is, igy mar el6re
mondom, hogy minden egyes mUveszrél idéz6jelben fogok beszélni, mint szerz6rgl. Ezt mér
csak azért is mondom, mert Lacan és Kittler kapcsan 6hatatlanul el6 fognak ker(lni
pszicholdgiai kérdések is.

Gerhes — Lacan — Koons

Jacques Lacan szerint az ember pszichés valésaga harom részre tagolhaté: a szimbolikus, az
imaginarius és a valés dominiumara.'* A lehet6 legegyszer(ibb olvasatban, és a psziché
fejlédesének megfelelGen: az imaginérius a képek, pontosabban a mentélis képek birodalma; a
szimbolikus az elsajatitott nyelv birodalma, amely tobbek kdzétt olyan fogalmakat is
rendelkezésiinkre bocsét, mint az identités, a szubjektum, vagy az én és az ego. A harmadik
pedig a val6s, amely nem azonos a hétkdznapi valdséggal, s6t éppen annak ellenkez6je. A
val6s az, ami nem szimbolizalhat6, azaz fogalmilag leirhatatlan, de néha megérezhet6: hol
inkabb félelmetes hiany, hol viszont szorongést keltd tobblet forméajaban. Zardjelben azt is
a hus-vér mésikhoz, akit nem tudunk maradéktalanul leirni sem képeinkkel, sem pedig
szavainkkal, és talan éppen ezért az tlinik a masikban valdsnak, valésagosnak, ami
reprezentélhatatlan. Gerhes képeinek valdsaga ugyanilyen karakter(i: munkainak vannak
nyelvi, képi és egész egyszerlien szimbolizalhatatlan elemei, és hat van az egyes képeknek
egyfajta dlomszerd jellege is, ami ugye nem idegen a pszichoanalizistol.

A leggrandi6zusabb illusztracié Lacanhoz talan az Onmaga hitében megmeritkezni
vagyo férfi (2004) lehetne, amelyen a kép, a sz6veg és a hiany is dnmagéért beszél. A kép
komplexitasa, és performativitasa (értsd: az alkotd nem aldozat) szimomra azt sugallja, hogy
Gerhes ,,identitasa” (egyrészt alkotdi szubjektivitisa, masrészt képeinek jellegzetessége,
vagyis a ,,Gerhes” brand) inkabb Lacan képernydjen bonthat6 ki, nem pedig Freud divanyan!
Lacan utan batran gondolhatjuk, hogy nemcsak nézziik a képet, de mi magunk is rajta
vagyunk a képerny6n. A testlink maga is egy képernyd, és erre proicidljuk masok és magunk
szamara is Onképlinket. A harmincas évek tiikrébdl igy az 6tvenes években a televiziozas
terjedésével képernyd lesz Lacannal. Es Lacan Gj elmélete medialis szempontbdl még
materiélis metaforikajan tdl is borzaszt6 izgalmas, bar errél nem szoktak értekezni. Hires két
haromszdge ugyanis szintetizalja, keveri és konfrontalja az analdg és a digitalis képalkotast, a
camera obscurat és a televiziot, a festészet perspektivikus ablakat és a képernyd virtudlis
képét. Az egyik pontban a Iatogula csucsén a szem all, a masik hdromszdg cslcsan viszont
nemes egyszer(iséggel a fény van, a fény, melynek hullamhossza egészen pontosan
lefordithatd numerikus kddra.

Lacan fel6l nézve Gerhes korai festményei, objektjei és installacioi is a kép statuszat
probaltak elbizonytalanitani. Ezek — egyutt a mlvészet torténetével Courbet-tol a
szirrealistakig és a metafizikus festékig — rdadasul utalasok és objektek formajaban rajta
vannak a fotokon is, azokon a képeken, ahol a valds és a virtualis manipulacidék
elvéalaszthatatlanul 6sszemosodnak, ahogy példaul Richter képein is 6sszemosodik, a valdsag,
a fotografia, a festészet és az emlékezet. Gerhesnél viszont, ahogy Jeff Koonsnal is, az élesség
a zavarbaejtd, az élesség, amely afelé mutat, hogy a hatarok val6ban elt(intek, és ez az, ami
igazan sziirrealisa teszi Gket. Es ugyanezt tette Jeff Koons is remek Ciocciolinas-sorozataval
(Made in Haven, 1990), és életm(ivészeti alkotasaval, mely hazassagban és gyermekben is
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testet 6Itott. Ebbdl az is sejthetd, hogy az élet és a miivészet egyesitése nem csak a klasszikus
avantgard sajatossaga, ahogy azt Peter Biirger és kovetdi gondolni szoktak volt.*?

Gyenis — Jameson — Pollock

Gyenis egyik friss tajkorrekcidja, a Fémvagyon (2008) épplgy a valdésadgot manipulalja, mint
Gerhes m(termi sorozatai, csak éppen a szabadban teszi ezt. Széval itt j6 pécsi m(vészhez
illéen land art-rél van sz6. Ez a land art viszont nagyon fest6i hatést kelt. S6t, mintha ez eleve
cél is lenne! Gyenis tehat képet — nota bene festményt — csinél a természetb6l. Méghozz4 egy
absztrakt expresszionista festmenyt, amely engem kifejezetten Jackson Pollockra emlékeztet,
no meg Anselm Kieferre, de rola most nem akarok beszélni. De nem annyira Hans Namuth
Pollockjara, mint inkabb Lee Krasner Pollockjara. Tehat nem arra a Pollockra, aki az életet
esztétizalta akcidfestészetével, hanem arra a Pollockra, aki a mlvészetet mocskolta be
csikkjeivel, bér- és koromdarabjaival, és a vaszonra csepegd izzadtségaval.

Pollockrdl is eszembe jut Lacan, illetve az, ahogy Lacan lenyulta egy szociologus (és amatdr
entomologus) kollégaja, Roger Caillois bogar-pszichdzis elméletét a szirrealista
Minotauruszbél.™® Eszerint a mimikri, illetve a kamuflazs nem arra szolgal, hogy a bogarak
alcazzak magukat azzal, hogy felveszik a kdrnyezetik szinét, mert hogy ennek semmi
értelme, hisz azok, akiknek taplalékul szolgalnak, nem pusztan egyetlen érzékszerviikre
hagyatkoznak, hanem tdbbre is, melyek kozil nem is mindig a latas a legfontosabb. Caillois
szerint itt ink&bb egyfajta pszichdzisrol van sz6, mely szerint a kdzponti idegrendszerrel nem
rendelkezd rovaroknak érzékszervi adataik alapjan nem is olyan egyszer( eldonteni, hogy
mely érzetek tartoznak a kdrnyezethez, és melyek sajét testiikhoz.

Pollock az oll-over festmények alkotésa kdzben taldn a magukat ,,4lcdz6” bogarakhoz
hasonl6an nem tudta (vagy éppen egy avantgard, fenséges gesztussal nem akarta!) eldonteni,
hogy hol kezdédik a vilag, és hol végzddik 6nmaga, hol kezd6dik a kép, és hol végzddik a
miterme. Hivhatnank ezt akar, Kicsit gonoszkodva, és a romantikus zseni mitoszat
defetisizalva, ,,mlvész-pszichozisnak” is. Gyenis viszont nem pszichotikus, 6 esztétizal, és
még ironizal is. Pollockrol sok jot el lehet mondani, de nem hiszem, hogy egy humoros alkat
lett volna, mér csak a fenséges avantgard ideoldgiai korlatai miatt se. Gyenis viszont mar egy
avantgard utani korszak szulotte, 6 mér ironizalhat mind a land art-tal, mind annak egy
koréabbi, diszkrétebb (mert az még beérte a vaszonnal) verzidjival, az absztrakt
expresszionizmussal. Viszont azt se felejtsik el, hogy a végtermék minden ironian tal
esztétikai hatast kelt, ha még szabadna ilyet mondani, akkor azt mondanam, hogy szép, és
ebbéli mindségében minden szitudcionizmuséan tul része bizony a kapitalista spektakulumnak.
De persze nem csak szép, hanem valodi is (mar amennyire egy fotografikus dokumentum
valddi lehet), és itt jon be a képbe Fredric Jameson, illetve a val6sag utani hiperreélis
nosztalgia, amely a posztmodern sajétja, mely a kép korszakaban él ugye de épp ezeért
kényszeresen vagyik vissza a valosagba, az anyagisagba és a testiségbe.'* Es Gyenis megy is,
és dolgozik is, és ezaltal kritizal is, meg eltérit is, meg korincal (dérive) is, ahogy a
szituacionistak tették, és reményei szerint része lesz az arucikkek ama univerzumanak,
amelyet Debord és tarsai ugyan lelkesen fogyasztottak, mégis rendkivili mddon utéltak. Talan
épp azért, mert kiszolgaltatottnak érezték magukat! Es ezt a bizonyos kiszolgaltatottsagot, a
kapitalista alavetettseget valahol el6szor a hiperrealistak tudtak szublimalni. Mégpedig a

12 peter Burger: Theorie der Avent-Garde. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1974.

¥ Roger Caillois: Mimetisme et psychasténie légendaire. Minotaure, 7, 1935. 4-10. Angolul: Mimicry and
Legendary Psychasthesia. October, 31, 1984. 17-32.

4 Eredric Jameson: Postmodernism, Or, The Cultural Logic of Late Capitalism. Duke UP, Durham, 1991.
Magyarul részletek: A posztmodern, avagy a kés6i kapitalizmus kulturalis logikaja. Ford.: Erdei Palma. J6szoveg
Mdhely, Budapest, 1997.



tavolsagtartas ama kilonleges gesztusaval, hogy nem a val6sagot festették, hanem annak
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Szab6 — Kittler — Richter

A Pollocknak nézett Gyenist6l nagyon konnyen — egészen pontosan két lépésben
atugorhatunk Szabd Dezs6 Piss Parlament cim( fest6i printjéhez (2009) is. Eme két Iépést
ugy hivjak, hogy Andy Warhol (Oxidation Painting, 1978) és Andres Serrano (Piss Christ,
1987). E ket kiméletlen hataratlépé fel6l pontosan érezhet6, hogy nem annyira a téma a
hangsulyos itt, mint ink&bb az installdlas mddja. Vagyis az irdnia sokszorositasa es a valdsag
kddositése Warhol gay szubkulturajatol Szabo parlamentarizmus-kritikajaig. De akkor miért
akarok ezzel egyutt is Gerhard Richterr6l beszélni. Természetesen a hiperrealitds miatt, és
azért, hogy elmondhassam, hogy a hiperrealitas elméletét képzémdvészek, egészen pontosan,
és ez nem lesz nagyon meglepd, hiperrealista festok ihlették, akik fotok alapjan festették le a
valosagot."® Legalébbis ez a kozkelet(, és persze téves elképzelés. Chuck Close és Richard
Estes ugyanis nem a valdsagot festette, hanem hangstlyosan annak fotografikus
elbizonytalanodjanak. Ez pedig ahhoz, hogy Baudrillard beleszeressen a maga ismeretelméleti
pszichdzisdba. Richter meg Ugy gondolta tovabb a hiperrealistak torténetét, hogy némi
eredetiséggel Fotomalerei-nek titulalta munkéssagat, és kijelentette, hogy 6 bizony olajjal
vaszonra ugyan, de fotdkat készit. Tehat nem festményeket, hanem fotdkat fest, de nem csak
(igy metaforikusan, hanem egészen konkrétan.'® Szabo Dezs6 ezt (igy forgatja vissza, hogy 6
meg festményeket készit fotografikusan, mikdzben Erhardthoz, Gyenishez és Gerheshez
hasonl6an aktivan formélja a valdségot, még ha csak a modellek szintjén is. S6t nem csak a
modellek szintjén, hiszen Szab6 gondosan el6festi a Iatvanyt, vagyis fest6i vazlatokat készit
egy elképzelt valosagrol, és ezeket valdsitja meg — a sz6 szoros értelmében — a modellszer(
objektek dsszedllitdsaval és lefotdzasdval. Innen nézve az ikonikus Time Bomb (2006) sorozat
blur-jének is van egy klasszikus jelentése a szamitdgépes homaly-effekteken tul, amely a
fenségeshez, és a kddos hegycslcsok északi romantikéjahoz, Caspar David Friedrichhez és
Mark Rothkohoz vezet.

Szabd és Richter fenséges homalydban bizony 6k is benne vannak, s6t éppen ezt a
fenséges, transzcendens homalyt konfrontlja Szabo a hétkdznapok és a hiradok fistos,
hitchcocki homéalyaval, amely a suspense-rél szdl, nem ugy, de kdzben mégis csak valahogy
ugy, mint maga a kanti fenséges! Ha Baudrillardnak a hiperrealista festészet, Richternek meg
a sajtofotod volt a technikai alapélménye, és kittleri értelemben vett technikai kulcsmetafordja,
akkor Szabdnak ez egyértelmlen a mlholdas televizio, illetve annak hekkelése. Szerintem
remek gesztus, hogy olyan esztétikus képeket adunk a vasarld kezébe, amelyeket nap, mint
nap fogyaszt az elektronikus médidban, csak éppen nincs ideje észrevenni azok szépsegét.
Szabonak van ideje, és ezaltal képes meghekkelni ezt a szupergyors elektronikus kultdrat,
még akkor is, ha erre effektive rAmegy az élete, hiszen nem két perc megépiteni egy-egy
modellt, és nem két perc 6sszeszedni a hozz&valdkat. VVégezetiil és a manualitas dicséreteként
Kittler azért is tanulsagos lehet szamunkra, mert ki akarta (izni a szellemet a
szellemtudomanyokbdl, és technikatorténetre akarta — allitdlag — redukalni az eszmetorténetet.
Ami tulajdonképpen igaz is, csak éppen nem vadként értendd, hanem dicséretként, hiszen
Kittler azt allitja, hogy a targyi konstrukciokban, a technoldgiai kityiikben, és a konstrualt
képekben sokkal érzékletesebben nyilvanul meg a szellem, mint a kdnyvekben, és hat

15 Jean Baudrillard: Symbolic Exchange and Death. (1976). Trans. lan H. Grant. Sage, London, 1993. 73-74.

18 Richter konkrétan azt nyilatkozta egyszer, hogy 6 nem a fotografiat hasznalja a festészet eszkézeként, hanem a
festészetet a fotografia eszkdzeként. Richtert idézi: Peter Osborne: Painting Negation. Gerhard Richter’s
Negatives. October, 62, 1992/Autumn, 102-113.



mellesleg valami ilyesmi lenne a képzdm(ivészet feladata is. A hét évesen radidkat forraszto
Kittler amigy ahhoz is hozzésegithet, hogy a palyakezd6 alkotok a szamitdgép, a ,,virtualis”
realitas és a lacani szimbolikus korszakaban — a barkacsolas, a modellezés és a tajformalas
»analdg”, magyar hagyomanyaihoz hiven — jobban bizzanak a kezlikben, mint a szemiikben,
hogy az elmét és a pszichét — igy a végén - mér csak véletlentl se emlitsem.



