Mélyi Jozsef

A halo és a kamera szeme

A jelenlegi fotografiai intézményrendszerrdl

A fotogréfia intézményrendszerér6l tehat mint killsé szemlél§ beszélek, mondhatjuk gy is,
hogy kivilalloként. A kivilallas persze relativ fogalom, hiszen néha djsagban irok fotokral,
kuréatorként fényképeket allitok ki, s6t idén még a fotdsok diplomamunkainak birdlatiban is
részt vettem az egyetemen; ha ez a kivilallas, ki lehet beltl? Mégis kilsé szemlélének tartom
magam, mert a fotds szakfolydiratokban nem publikdlok, a szakmai rendezvényeken nem
nagyon veszek részt, az albuminos Uvegnegativot pedig ha megdlnek sem tudom
megkilonboztetni a zselatinos szarazlemezt6l. A kamerakezelésemrdl nem is beszélek, ha a
nagyobbik lanyom néha sziikséghdl vagy Vvéletleniil kezembe adja a fényképez&gépet, az
eredményt méar a kisebbik is kineveti. A fotozas igazabdl egy szakma, a fotdval val6
rendszeres foglalatossag pedig feltételezi a szakma ismeretét.

Hogy a szakmaisagon tdl is mennyire kiviilallo vagyok, azt az Elet és Irodalom Tarlat
rovatanak szerkesztGje ((igy is, mint szerkeszt6m) mutatta fel nekem, amikor még ES-kritikusi
palyafutdsom kezdete tajan jeleztem, hogy kovetkezé cikkemben a Pécsi Jozsef dsztondijasok
kiallitasardl szeretnék irni. Visszairt, hogy rendben, de a fotocikkek nem ra, hanem egy masik
szerkeszt6re (Lugo szerkesztGjére) tartoznak, beszéljem meg vele. Megbeszéltem, leadtam,
megjelent, de azért csodalkoztam, hogyan lehetséges, hogy amikor a képzdmlveszet és a
fotomivészet gyakorlatilag mar minden tekintetben 0sszeér, akkor az Ujsagban ugyanugy
fenntartjak a merev elvalasztast, mint hisz évvel ezelétt.

Husz évvel ezel6tt persze nem irhattam még az ES-be, ha pedig akkor kérdeztek volna
a fotomlivészet vagy é&ltaldban a fotografia intézményrendszerérdl, valdszinlleg mélyen
hallgatok. 1989-ben talan nem is volt tdl sok beszélnivalé az intézményekrdl, bar err6l
manapsag gyakran megfeledkeziink. A képzémUivészethez hasonléan ugyanis hisz év 6ta a
fotd szélesen értelmezett mez6jeben is gyakoriak a fanyalgo, s6t a végletes megkésettséget
emlegetd szakmai hangok, lasd még A fotogréfiai mez6 szerkezete tanulmanyait. Holott, ha
belegondolunk, a husz évvel ezel6tti allapotokhoz képest az intézményi struktdraban
kordbban soha nem latott atalakuldsok torténtek: szervezetek és kezdeményezések jelentek
meg, elindult a fotogytijtés, léteznek galéridk, van Mai Man6, mikddik a Fotografiai
Mduzeum, folydiratok, iskolak, szakmai forumok nyiltak, raadasul ott van még az akkor nem is
sejtett internet is — nomindlisan elképesztd a kilonbség. Ennek ellenére az
intézményrendszerrel kapcsolatban ma is radikalis biralatok hangzanak el, amelyek nemcsak
egyes feladatok ellatisat hianyoljak, de a nyitottsagot, differencialtsagot, a flexibilitast és a
fotografia megfelel6 elismertségét is szamon kérik a rendszeren. Nyilvan szamos oka van a
kidbrandult vagy egyszer(ien negativ megallapitasoknak, szerepet kapnak benne az
elszalasztott lehet6ségek, a megcsontosodott szervezetek vagy a szakma médiabeli
lathatatlansaga, de véleményem szerint az egyik legfontosabb az atalakulas érzetének hianya.
Amikor husz évvel ezel6tt alkalom nyilt arra, hogy a struktirdk megvaltozzanak, nemcsak a
fotd, de a festészet, a szobrészat vagy a design teriiletén is sokan Ggy érezték, Magyarorszag
egyszeri lehet6ség el6tt all: az egyes szakmék, megszabadulva a politikai és ideoldgiai
kotottségektdl egy csapésra és gyOkeresen megvaltoztathatjak intézményrendszeriiket,
mikdzben a Kelet iranti érdekl6dés aranyszarnyon repit és csatlakoztat minket a Nyugathoz.
Roviden és sallangmentesen: a struktOravaltds mint egyszeri, mindent elsopr6é jelenség
bukkant fel a képzeletiinkben. Gyorsan kiderilt azonban, hogy mig a keleti boom &tmeneti és
rovid, addig az atalakulas — a kilencvenes évek elején bekovetkezett gyors valtozasok utan és
kovetkeztében — faradsdgos és hosszu folyamat, ittragadt beidegzddésekkel, bebetonozddo
emberekkel és intézményekkel, akik és amelyek révén az id§ és a valtozas valéban néha
megtorpanni latszik. Az alabbiakban az elmdlt hisz év valtozasainak tanulsagaibdl kiindulva



szeretném kivulalloként megvildgitani a magyar fotografia intézményrendszerének néhany
jelenkori probléméjat, strd pillantasokkal a kortéars képzdm(vészet parhuzamos jelenségeire.

Ha a kortars képz&mlvészet intézményrendszerét Gsszevetjik a fotografia hasonlo
rendszerével, kevéshé konkrét 0sszehasonlitdsokat, inkabb &ltalanos megallapitasokat
tehetlink. Mig a kortars képzOmliivészet egyik legnagyobb probléméja ma a mivészeti
intézményrendszer és a gazdasagi és politikai mez6k kdzott hizodo hatarvonalak elmosodasa,
addig ez a fotografia esetében kevésbé tlinik problematikusnak. Az elmult években ugyan
bizonyos kiéllitdsok és projektek oldalvizén a fotdt is elérte a politikai reprezentécio illetve
kevésbe finoman a kisajatitads szandéka és annak reneszansza, vagy éppen furcsa ingatlanok
kirakatéban tlntek fel ismert és ismeretlen fotok, de az esetek szdma és jelentsége a mez6
egeszéhez képest elenyeszé.

A privat gazdasdgi érdekek megjelenése és Utkdzése a kodzérdekkel két okbol
kifolyolag nem érzékelhet olyan erével, mint a képzémivészetben: egyrészt a valsdg miatt a
fotd egyébként is sz(ik piaca talan még jobban beszlkult, mésrészt a fotd tulajdonjoga sokkal
képlékenyebb, mint a festményeké vagy a szobroké. A kbz- és a maganszféra kozott a
tulajdon tekintetében gyakoriak az atfedések, a probléma igy nem vet6dik fel annyira élesen.
Ugyanakkor hosszabb-rovidebb tavon nyilvanvaldan az aukcios hazak érdekl6dése is Ujra
meg fog élénkiilni és egyes milcsoportok gy(jtése (esetleg digitalizalasa) nyoman is
felmeriilnet majd a kérdés, hogy a gyljtemények létrejotte nyoman a koz- vagy a
maganvagyon gyarapszik-e, s ha az egyik, akkor nem a masik karara-e. Altalaban elmondhatd
még, hogy a fotografia jelenlegi intézményrendszere valamivel kevésbé megingathatonak
tlnik, mint a kortars képzémlvészeté, amelyben nehany esetleges (a politikai vagy a
gazdasagi mezd feldl inicialt) személyi valtozas akar a rendszer egészét is a feje tetejére
allithatja; ilyen jellegli veszélyt — kivilalloként — a fotd teriiletén nem latok.

A képzOmliivészet és a fotomiivészet intézményrendszere az &llami finanszirozas
tekintetében hasonlé gondokkal kiizd. A forrashidny mellett az egyes miivészeti projektek
létenek vagy nemlétének NKA-fliggésége is jelent6s problémékat rejt magaban, nem is
beszélve a magant6ke bevondsanak miniszteri illazidjarol, és annak kdkemény realités-
korlatjarol. A finanszirozéasi problémék orvoslasa azonban a nagyobb kultdratdmogatasi
rendszerek atgondolasa nélkil nem tlinik valészintnek.

A jelenkori képzémivészet egyik komoly probléméja, hogy a tdmegszervezetek altal
képviselt mlvészet és a kortars miivészet azonos forrasbol kapja a timogatésat, szervezeteik
sorsardl, a mlivészek dijazasardl azonos grémiumok dontenek, mikézben az adminisztrativ
hatalmi kdzpont, a mindenkori minisztérium egyébként is tulkdzpontositott, és szdmos
feladattal talterhelt. A fotografidban szintén léteznek szakmai és tomegszervezetek, tobbek
kozott tovabbra is mikodik a MAOE fotdtagozata vagy a Magyar Ujsagirok Szévetségének
Fotdriporteri tagozata, azaz a régi struktira darabjai megmaradtak, mikdzben a mifaji
korlatok a fotd fogalméval egyutt erGteljesen eltolodtak. A differencidlatlan dontési
mechanizmusok probléméjara megoldés lehet a finanszirozas hatarvonalainak meghlzéasa
vagy a kozponti adminisztrativ dontések egy részének atruhdzasa. A fotografidban a
képzOmliivészeti tdmegszervezetekhez képest visszahlzodobb szerepet bet6ltd Szovetseg
példaul e Iépések megtétele, tehat a finanszirozés és az adminisztracié vonalainak tisztézasa
nyoman vélhatna tisztan érdekképviseleti szervezetté. Szintén a régebbi rendszer maradvanya
nem tudta maganak azt a szerepet kiharcolni, amelyet a Fiatal Képzémlivészek Studioja sajat
terliletén szerepének folyamatos Ujraértelmezésével, aktualizalasaval elért.

Ha a képzdmlvészetben feltliné az alulrdl jové-, valamint a magankezdeményezések
hianya, akkor ez hatvanyozottan igaz a fotomlivészetre. Az elmult években a Lumen
Fotdalapitvany, néhany magéniskola és egyéb kisebb kezdeményezés kivételével rovidtavon
nem tlnt agy, hogy a fotd intézményrendszere alulrél Gjulhatna meg. A problémak



megoldasaban megkezdhetd Gtnak a nagy intézményrendszeri kérdések attekintése és
megoldasa tlinhet. Ebben a tekintetben a fotografia és a képzémivészet &ltalanos
intézményrendszere kozott mar az eddigieknél komolyabb kiildnbség mutatkozik. Mig
ugyanis a képzémivészeti gydjtés és a kortars mivek prezentaldsa atfogd terv, mondjuk
csunyan, masterplan nélkil zajlik, azaz a Ludwig nagyjabol ugyanazt gydijti, mint a Nemzeti
Galéria, és most mar a kortars gy(jtemény felé kacsingatva a Szépmdvészeti is kezdi. Vagy a
Miicsarnokban és a Ludwigban ugyanolyan fotokiallitdsok lathatok, és ebben nem marad el
mogottik a Szépmdiivészeti sem. Ugyanez a kérdés, azaz a feladatok allokécidja, a profilok
tisztdzasa és az atfedések megsziintetése a fotogréafia teriiletén is. A helyzetet bonyolitja a
fotografia két- vagy tobbarcisdga, az alkalmazott fotd és a kortars mivészet kozotti
differenciélt atmenetek problémaja. A helyzetet viszont egyszer(siti a nagyobb szerepl6k
csekélyebb sz&ma, illetve az a tény, hogy ezen a teriileten a kilencvenes években létezett mar
egy Kincses Karoly és Kolta Magdolna altal kigondolt masterplan, amely azonban az id6k
sorén, valamint Kolta Magdi maig nehezen feldolgozhaté haldlaval valahol elsillyedt vagy
inkdbb lebeg a semmiben. A masterplan probléméjanak Iényegét a kecskeméti Fotomuzeum
és a Mai Mano kozti feladatmegosztds és altalaban vett viszony, illetve egy nagymeret(
budapesti kiallitohely és/vagy muzeum léte vagy nemléte jelenti. A jelenlegi helyzetben a
kecskeméti mizeum Budapestrdl alig latszik, a Mai Mano profilja legalabbis a kivulallo
szamara felemésnak tlnik, az 6nallo, nagyméretli budapesti kiallitohely és/vagy muizeum
szerepét pedig az utdbbi honapokban ugy tlnik, ideiglenesen atvette a Ludwig Mdzeum. A
jelenlegi felemés helyzetben, amelyet bonyolit a szakmai szervezetek megjelenésének
kérdése, az intézmények nem rendelkeznek egyeértelm( profillal és feladattal, a nem
egyertelm( arculat pedig a fotd &ltalanos megitélését is rontja. Az utdbbi évek kiillonbdz6
helyszineken megrendezett nagyszabasu fotokiallitasai legaldbbis sejteni engedték, mekkora,
bemutatasra vard értékek rejlenek a magyar fotogréfia multjdban és jelenében. Ezeknek az
értékeknek a szisztematikus gydjtésére, feldolgozésara és bemutatdsdra a jelenlegi
intézményi- és a hozza kapcsolddo finanszirozasi struktdra nem igazan alkalmas. Ugy tlinik,
hogy a fotogréafia sz(ik keresztmetszetét itt, ezen a terulleten kereshetjik, ennek feloldasa pedig
az egyszer mar létezett masterplan Ujratargyalasaval valna lehetségessé. A Kecskeméti
Fotdmlzeum és a Mai Mano viszonyanak Ujraértelmezése mellett természetesen nagy kérdés
lehet, mikor tdmad fel fotogréafiai értelemben tetszhalotti &llapotdbdl néhany szunnyadd
gyljtemény, mindenekel6tt a Magyar Nemzeti Muzeum. A Nemzeti Mlzeum altalanos
multszemléletének atalakulasival ugyanis az ottani fotdgydijtemény is Uj értelmet nyerhetne,
sOt, a XX. szazadi torténelem valddi feldolgozasaval nemcsak az altalanos, de a fotografiahoz
kapcsolodo emlékezetfogalom is atalakulhatna. A jelenlegi helyzetben, a nagy intézmények
szerepének tisztdzasa — a masterplan leporoléasa és megvitatisa — nélkil azonban csak illizi6 a
tavlati celok Kitlizése, tobbek kozott egy XXI. szdzadi fotogydjtemény kialakitasdnak
gondolata is.

A kortars képzdmlvészeti intézményrendszerben, elsésorban a muzeumok nehéz
helyzetével, kevéssé hatékony miikodésével kapcsolatban merdlt fel az elmdlt hlisz évben Gjra
és Ujra az atfogd strukturaatalakitas sziikségessége. A Minisztérium ezt a problémat leginkdbb
a moizeumi vagy mocsarnoki vezetbk személyének cseréjével, mandatumaik
meghosszabbitasaval vagy megsziintetésével kivanta megoldani. Hossz( évek Ota latszik,
hogy a struktdraatalakitas nem személyfiigg6, hanem kizardlag a mélyrehat6 valtozasoktdl —
mindenekel6tt a jogi és finanszirozasi kérdések tisztazasatol — fligg. A fotografidban talan
nem ennyire egyértelmd a helyzet, mivel az elmult tébb mint masfél évtizedben az intézményi
struktlra alakulasa nagyban 0sszefuiggott egy személy, Kincses Kéroly szerepvéllalasaval. A
magyar fotogréfia mindenki altal elismerten legjobb szakembere, Kolta Magdolnaval egyutt
pedig egykor intézményteremtdje, megkeriilhetetlen barmilyen intézményi ddntésben vagy a
strukturalis valtozasok tekintetében. Ez a személyfligg6ség jelenleg erésen ranyomja a



bélyegét az intézményrendszerre, az alapkérdésben, tehadt a kecskeméti muzeum és a Mai
Mano 6sszehangolasanak tekintetében az utbbi években tobb esetben teremtve patthelyzetet.
A fotogréfiai intézményrendszer patthelyzetei azonban nem csupan a rendszer jelenlegi
személyfugglségevel magyarazhatdak, hanem azzal a ténnyel is, hogy a kilencvenes évek
folyaman létrehozott strukturék létrejottik idején sokkal flexibilisebbeknek tlintek, mint amit
a mai valésdg mutat. Kiderult, hogy az egyszer létrehozott szisztémak joval nehezebben
mozdithat6ak, mint azt életrehivoik egykor gondolték, igy fordulhat el§, hogy ma még
maguknak az intézményteremt&knek is nehezen talalhaté benntk hely.

A jelenlegi, szélesebb értelemben vett rendszer — amelybe immar beleértendd példaul
az oktatas vagy a kritika is — egyik legnagyobb probléméja, hogy belekerulé szereplGit nem
tudja igazdn megtartani. Tulajdonképpen elég kényelmes kozeg a jelenlegi fotogréfiai
intézményrendszer, amely vagy az alkalmazott vagy a képzémUveszeti vonalon természetes
aton magéba szivja a fiatalokat, hogy utana néhdny év mulva a legtehetségesebbeket is
nagyjabdl kozépszeri szintre szoritsa le. Valdban nem ugy tlnik, hogy az
intézményrendszernek komolyabb megtartd ereje lenne, ezt mutatja az elmult évek néhany
tehetségének szinte azonnali palyamodositasa vagy palya (adott esetben az orszag) elhagyasa.
A jelenlegi rendszer, amelyben a fiatalok azonnal megkapjdk a legjobb minGségli
reprodukcidkat valamelyik folydiratban, de nem jutnak eladéasi lehet6séghez, amelyben
ugyanezek a fiatalok szinte még diploma el6tt kulfoldi csoportos kiéllitasban vehetnek részt,
hogy utana ne juthassanak el a komolyabb egyéni kiallitasig, sz6val ez a rendszer leginkabb a
kdzépszer blvitett Gjratermelésére alkalmas, ez pedig nem lehet egyetlen mivészeti
csucsintézmény célja sem. Ugyanez érvényes a fotomivészet ismert szereplGinek piaci- és
médiamegjelenésére, cslnya széval a sztarcsinaldsra. A mai magyar fotogréfidnak nincsenek
igazdn ismert egyéniségei, a Prima primissima dij jel6lésén nem fordulhat el6, hogy a
rendszervaltas utan felbukkant fotd neve akar csak szoba is kertljon. Az intézményrendszer
ebben a tekintetben olyan, mint egy hal6, amely elég egyenetlenil van csomdézva, hol Kicsi,
hol nagyobb hal6szemeket alkotva. Jelenleg, Ugy tlinik, a magyar halon a szemek eloszlasa
nem igazan optimalis.

Ha jelenlegi gondolatainkkal visszavetitjuk magunkat két évtizeddel korébbra,
valészinlleg egy sokkal nyitottabb rendszer lebegne a szemiink el6tt, egy olyan rendszer,
amelynek elemei kozott a fotd, s6t a kép kulonboz6 tipusai kdnnyebben tudnak ide-oda
aramlani. Az &ramlassal kapcsolatban tulajdonképpen maradhatunk a hald-hasonlatnl.
Hiszen jelen pillanatban, ha globalisan tekintjik, a fotografia inkadbb tekinthet§ ide-oda
aramld, vizszer(i mifajnak, semmint megszilardult kdérvonalakkal rendelkezd, egyértelm(
hatérokat felmutat6 strukturénak. Fot6 az interneten felt6ltott blogkép, foté a képzémlivész
altal lyukkameraval létrehozott munka, fotdé a videdbdl kiemelt allokép, fotd tovabbra is a
sajtéban, plakaton kinyomtatott kép, a privat kép vagy a telefonnal rogzitett kép is. A
fotografiat a miifaji sokszinliség és az univerzalis felhasznalhatésag miatt joval er6sebben
érinti a médiumok atjarhatdsaga, mint a képzémlvészetet. Ez a tény azonban a képformak
szabad &ramlasa formdjdban nem jelenik meg igazabol a magyarorszagi
intézményrendszerben. A Ludwig Mizeumban képzémUveészeti kurator altal rendezett Robert
Capa kiallitds kivagja a biztositékot a szakma konzervativ képvisel6i korében, a maésik
oldalon viszont a sajtéban megjelend dokumentumfotdknak nincs esélyiik, hogy bekeruljenek
egy nagy kepzOmlvészeti  intézmény  kidllithisba. A  fotd6  magyarorszagi
intézményrendszerének épp azt kellene elérnie, hogy az &ramlas minél erdsebb, minél
akadalytalanabb legyen: az intézményrendszernek — a finanszirozasnak, a bemutatasnak vagy
az elméletnek — lehet6séget kell teremtenie arra, hogy a fotok archivumok, privat képek,
médiaképek, mdalkotésok, design-képek forméajaban kilonb6zd funkcidban, képként
jelenhessenek meg. Akkor nevezhetjik mikdd6képesnek a strukturat, ha a meglévo szerkezet
az Uj képfogalomnak megfeleléen formalodik at.



A mikod6képes struktira nemcsak 6nmagaban biztositja az aramlés lehet6ségét, de a
kilsé rendszerek felé is nyitott. Kivilalloként ugy latom, elengedhetetlen, hogy a fotografiai
intézményrendszer a kulfold felé torténd nyitdsban minGségi és mennyiségi ugrast hajtson
végre. Nemcsak szellemi energidkban, de lobbi er6ben, anyagi erékben is joval tobbet és Uj
szemlélettel kell a jelenleginél joval tobbet &ldozni a kulfoldi kapcsolatok kiépitésére és
hossz( tAvl megtartasara. Az egyik lehetséges Ut a L&szI6 Gergely és a Lumen &ltal evek 6ta
kovetett Ut, a kelet-kdzep-eurdpai, kdzép-eurdpai kapcsolatok erésitése. E kapcsolatrendszer
aj intézményi szintre emelése ma mar elengedhetetlen lenne. Csak egyetlen példat kiragadva
és kicsit visszakanyarodva a képzémlvészeti péarhuzamhoz. Ahogy a Kortérs
képzémlivészetben egy-egy kulfoldi szereplé megjelenése és bedgyazddasa mindig mindsegi
ugrast jelentett, gy jelentene egy hasonlé esemény a fotd szamara is Uj lehet6ségeket. Azt
gondolom, hogy az International Center of Photography megjelenése példaul — mikdzben egy
csapéasra atrendezésre és a poziciok tisztdz&sdra kenyszeritette volna a hazai szcéna
valamennyi szerepl§jét — komoly 0sszekoté kapocs lehetett volna a vilag fotdéletével. Mint
kivilallo nem tudhatom, miért hiusult meg végul egy itteni filialé Iétrehozésa, mindenesetre
olyan elszalasztott lehet6ségnek érzem, mint annak idején a kortars képz6mdivészet szdméra a
Manifesta meg nem rendezését. A XXI. szdzadban csak akkor lehet életképes a magyar foto,
ha ezer szélon kotédik a kilfoldi intézményrendszerhez és mércéit is ott keresi.

A nyitottsag, a differencidltsdg vagy a flexibilitds kritériumai tehdt ma szamos
vonatkozéasban értelmezhet6ek a fotografia intézmenyrendszerében. Ha ebbdl a szempontbdl
nézzik, nyilvanvalo, hogy nyitva kell tartani a fotografia rendszerét a nemzetkdzi dramlatok,
a médiam(vészet vagy az internet iranyaba. Le kell bontania a bels6 hatérokat a kortars
képzOmlivészet és mindenekel6tt a design felé. Pontositanék: nem is lebontani kell ezeket a
hatérokat, sokkal ink&bb elméletben lathat6va tenni, utana pedig a lehetd legtobbszor: atlépni.
Mindezt pedig — ha méar a kivilallo eljutott a programadésig — meg kell val6sitani az
elméletben és a meglévé intézményrendszerben, az NKA finanszirozasi rendszerében, a
szaksajtoban és a kidllithisokban egyarant. Megint visszatérve a halé hasonlatahoz: egy zart
fotéfogalom, egy, a mifaji hatarokat atlépé kiallitas-politika elvetése, a més szempontokkal
szembeni tolerancia hidnya olyan, mintha a haldszhal6 egyes szemeit szines anyaggal
befoltoznéank, igy akadalyozva meg a gondolatok és képek szabad aramlasat. Egyébkent pedig
lehetséges, hogy a szabad &ramlas biztositdsdhoz néha a kivulallok meghallgatasa is
hozz4jarulhat. Koszondm a meghivast és a figyelmet.



