Pfisztner Gabor
Fotogréfia itt és most

A konferencia és egyben az el6adas cime is ,,A fotogréfia itt és most”. Itt és most, amely a
kdzhiedelem és az altalanos vélekedés szerint, tobb mint masfél szdz éven keresztll egyet
jelentett azzal a bizonyosséggal, amit a fotografikus kép nyujtott. Adott id6pillanat és adott
térszelet elvélaszthatatlan kapcsolatat a fényérzékeny emulzidban. Ez jelentette a fotogréfiai
paradigmat, amelyet a fényképhasznalok természetesen méar régota megkérddjeleztek, csak
sosem beszéltek rola. A fénykép realitdsa sosem lehetett azonos a vildg val6sédgossagaval.
Baudrillard azt mondja a Philippe Petit-vel folytatott beszélgetésben, hogy a kép meghaladta a
valdsagot, tulkerllt az igazon és a hamison, a realison és az irrealison.

Mikor rendilt meg ez a paradigma, mikor véltozott meg a felfogasunk a fotogréfiarol és
miért? Mikor veszettik el a féenykép igazsagdba vetett hitlinket? Ténylegesen csak a digitélis
képmodosito és kepalkoto eljardsok megjelenésével, avagy mar korabban is? W.J. Mitchel a
kilencvenes évek elejét6l datélja a posztfotografikus korszak kezdetét, amit dsszekapcsol a
Photoshop néhany évvel korabbi megjelenésével. Esetében tehat az autenticitas lehet6ségének
elvesztése jelenti a cezdrat, amit a technoldgiai fejl6désre vezet vissza. David Hockney egy
2005-ben elhangzott interjuban azonban mér a ’80-as évek kdzepét jeldli meg, amikor
megérett benne a felismerés, féként polaroid nyersanyaggal valé Kkisérletezés
eredményeképpen. Abbdl indult ki, hogy a fényképnek egykor azért lehetett hitele, mert azt a
latszatot keltette, hogy egy megadott helyen és egy megadott id6ben készilt, és ez a két
mozzanat a képben sziikségszer(ien dsszekapcsolodott. De sajat mlivei is azt igazolték, hogy
ez puszta kitalacié is lehet. Nala a fotografia korszakénak végét inkdbb a tapasztalas
korlatozott leht6ségeinek a felismerése, ebbdl fakadoan pedig az igazsag kép altal kdzvetitett
megismerhetdségének lehetetlensege jeldli ki.

W. J. Mitchellel ugyanakkor egyet ért abban, hogy a digitalis képmddositas adott el6szor
valéban lehetGséget arra, hogy a val6sagossag és igazsdg fogalma, ami kordbban
elvéalaszthatatlannak tlint a médiumtol, ebben az dsszefiggésben végleg semmive valjon.
Eppen ezért Hockney Gursky munkajaban latja a fotografia végpontjat, mivel agy véli, hogy a
fotografia ismét a festészet felé orientalodik, ahonnan egykor a XX. szdzad elején
eltdvolodott, hogy Onmagaban, sajat mércéje szerint, a médiumbol kiindulva avassék
mivészetté.

W. J. T. Mitchell 1992-ben megjelent Képelmélet (Picture Theory) cim( tanulmanya, illetve
W. J. Mitchell The Reconfigured Eye c. kdnyve szimbolikusan is kijel6li a képi fordulat és a
posztfotografikus korszak hatarat a tudomanyos diskurzuson beldl is. A fotogréfiat taglald
elméleti szovegeket 6sszegz6 munkak is lassan egy évtizede jelentek meg, amelyek leginkdbb
azoknak a vitdknak és allaspontoknak az utkodztetésére és parhuzamba allitasara vallalkoztak,
amelyek az azt megel6z8 két evtizedet jellemezték. Azota a fenyképrdl és a fényképezes
Iényegérdl egyre kevéshé Onmagéaért esik sz6. A vizualis kultdrakutatas, a
kultdratudoméanyok, az antropolégia, mint kulturdlis jelenségrél, a kultdra elvalaszthatatlan



részér6l beszél, amely 6sszefonddott a latéssal és a tapasztalassal, a megismeréssel.

Hubertus von Amelunxen 1996-ban tarsrendez6je volt egy kiéllitasnak, amely a Photography
after Photography cimet kapta. Amelunxent elsésorban ez az AFTER, tehat a valami utan
kdvetkezd allapot, és az abbol kiinduld véltozasok foglalkoztattak, akércsak jelen esetben
minket is. Ebben az értelemben az itt és most az egykori fotogréafia legfontosabbnak tekintett
attributuma volt, ami megkiilonbdztette a tobbi mivészeti formatdl, és ami sajatszerliségét
jelentette. Amelunxen azonban ezzel szemben azt gondolja, hogy a fotogréfia alapjat és
Iényegét valdjaban nem ez a ,,véletlenszer(” talalkozas, a dontd pillanat kivalasztasa adta,
hanem az, ahogyan a (lényegében indexikus) nyom médiuma volt, ezaltal egy sajtos
prezenciae, ami révén ez a nyom lehasadt a vilagrol. A kép indexikussaga, amellyel Rosalinde
Kraus behatéan foglalkozott Charles Sanders Peirce elmletébdl kiindulva, ekkor még
meg0Orzddott, és majd csak a digitalis technikak megjelenésével valt valoban tarthatatlanna.
Ez is mintha azt igazolna, hogy a digitalizacio, a digitalis képrogzitd és feldolgozd eljarasok
idézték volna el6 a ,paradigmavéltast”. Teny, hogy a fényképezés atalakult azt kdvetden,
hogy megjelentek ezek a technikdk. De Iényegét tekintve a valtoz&sok annak tudhatok be,
hogy a fényképezéssel szembeni elvardsok valtoztak meg, ezzel egyitt pedig a fényképezés
funkcidja is.

Talan mondhatjuk azt, hogy megsz(int antim(ivészetté lenni.

1922-ben Alfred Stiegliz és Edward Steichen korkérdést intézett néhany jelentds kortarsahoz,
amit a New York-i avantgérd folydiratban, az MSS, azaz Manuscripts magazinban tettek fel.
Azt tudakolték, ,egyetértenek-e a kérdezdkkel abban, hogy a fotografia az utobbi idében
kilonos jelent6séget nyert, azaz, valami olyasmit emel ki, ami olyan jelent6s, mint az, amit
mivészetnek neveznek”. Marcel Duchamp vélaszaban azt emelte ki, hogy a fotonak azt a
hatést kell elérnie, hogy az emberek megvessék a festészetet, egész addig, amig majd valami
mas teszi elviselhetetlenné a fotografiat. Duchamp-t idézi Hubertus von Amelunxen 1996-ban
a méar emlitett kiallitas katalégusanak el6szavdban. Majd felteszi a sziikségszerl kérdést, hogy
hova jutottunk el Duchamp vélasza Ota és mi lehet majd az, ami ellenmiivészetként
alternativat jelenthet a fotografidval szemben. Alig tébb mint egy évtizeddel ezel6tt
Amelunxen még a digitélis képalkotasban vélte meglelni ezt az alternativét, de legalabbis
feltételezte, hogy bir ez a technoldgia olyan potenciallal, hogy alternativét jelentsen a
fotografianak.

Amelunxen példaja is jol mutatja, mennyire kockézatos feltételezésekbe bocsatkozni. A révid
osszefoglaldban azt a kérdést tettem fel, hogy merre tart a fotografia, lehet-e irdnyokat szabni,
vagy el6re jelezni azokat a fébb csapéasokat, amelyeken a kortars alkotok kijeldlik sajat
Utjukat? Mit jelent egyaltalan ma a fotogréfia, és torténnek-e még kisérletek ennek
meghatérozésara, illetve megjelenitésére? De val6ban tart-e valahova a fényképezeés? Valdban
tandi lehetiink-e valamiféle valtozdsoknak? Tudjuk-e egyaltalan, hogy miben &ll ma a
fényképezés és a fénykep lenyege, és ha ugy gondoljuk hogy igen, pontosan értjiik-e ezt a
Iényeget? Nem kényelmesebb-e abbdl kiindulni, hogy a fotogréfia, mint technikai képrogzité



eljarés eljutott valahova, ahol megéllapodhat, és folyamatos kdlcsonhatasban a digitalis
technoldgidkkal, tartdsan meg is allapodik itt?

Egy adott id6pillanatban mindig szeretlink egy A&llapotot feltételezni, a dolgok kvazi
valtozhatatlansagdbdl kiindulni. Az aktudlis jelent mindig egyfajta végpontként,
célallomaskent értjik, ahova hosszas, faradsagos és kiizdelmes Uton végul elérkeztiink. Amit
ott talalunk, vagy amit oda magunkkal elcipeltiink, azt szeretnénk megd&rizni, annak el6nyeit
tartosan kiélvezni. A Véltozatlansdg Aallapota azonban a haldl &llapota. Ha valamivel
kapcsolatban ez megtapasztalhatd, akkor az éppen a fotografikus kép. A vaéltozas tehat
sziikségszer(, mibenlétét azonban még mintha homaly fedné.

A digitalis technoldgidknak az analég fotografidra gyakorolt hatdsa ugyanis vitatott. A
legtobben abban latjak a digitalis képalkotds és az analdg leképezes kozotti alapvetd
kulonbseget, hogy az utdbbira jellemzd az indexikussdg, mig az el6bbi teljes egészében
szintetikus kép. Lev Manovich azonban A digitélis fényképezés paradoxonja (The Paradoxy
of Digital Photography) c. irdsaban szembehelyezkedve W. J. Mitchellel azt &llitja, hogy a
digitalis technoldgia nem forgatta, mi tobb nem is forgathatta fel a “normalis” fotogréafiat,
mivel “normdlis” fotogréfia nem létezett soha. Arra utal ugyanis, hogy a fényképezés
torténete soran az analdg fényképet is mindig manipulaltdk, modositottadk, megvaltoztattak.
Manovich azonban elfelejti megemliteni, hogy mig ez mindig lathatdé nyomokat
eredményezett, addig a pixelek (digitek) cseréje Iényegében nyomtalanul megy végbe.

A Véltozéas lényegét Amelunxen és Manovich sem a digitalizacioban leli meg. Amelunxen
ugy érzi, hogy a fotogréfia pozicidja alapvetéen megvaltozott, de nem emiatt. Manovich
pedig Ggy gondolja, hogy a digitalis kép ugyan megsemmisiti bizonyos értelemben a
fotografiat, de ugyanakkor meg is szilarditja, dicsiti és halhatatlanna teszi. Ebben ltja a
fotografia utani fotogréfia logikajat. Ezeért nem is lehet az a valoban lényegi kérdés, hogy
lehet-e még olyan a fotografia, mint azel6tt, lehet-e még fényképeket ugy létrehozni, mint
korabban, hanem sokkal ink&bb az a kérdés, hogy mit jelenteknek szdmunkra az ilyen régi
tipusu, illetve az Gjabb, a jelenben késziil6 fotografikus képek.

Pontosan ez a valmi utan az, ami minket is foglalkoztat, és amely utan altal megvéltoztatott
fotografia Iényegére Amelunxen is rakérdez. Ebben az Uj helyzetben felvetédik benne a
kétség: lehetseéges-e még, hogy a fotogréfia olyan helyzetbe keriiljon, ahol a tobbi médiumtol
alapvet6en kilonboz6 entitaskent tud érvényre jutni. Szerinte a fényképezést mindig is az
kulonboztette meg mas mlvészetektdl, hogy nem volt meghatarozhatdé pozicidja, nem
tartozott egyértelmden sehova. Mindig valamin kivil volt. De ha elfogadjuk azt, hogy Flusser
az elsd posztindusztrialis médiumot latta a fotografidban, akkor érthetévé valik az a zavar,
ami abbol &rad, hogy a fotografianak nem volt szilard helye. Nem lehetett — és talan még most
sem lehet —ugyanis a modernitds fogalmaival leirni, és a modernitds idején kialakult
kategoridk ald kenyszeriteni. A probléma természetesen nem (j. Szdzhatvan évvel ezel6tt
ugyanugy gondot jelentett, mint ma.



Akkor persze nem azt a kérdést tették fel, hogy merre tart a fotografia, hanem az volt a vita
tdrgya, hogy mi is az a fotogréfia. Ha erre vélaszolni tudtak volna, nem lett volna tébb
kérdésik. De nem tudtak. Azota a fényképezes és maga a fénykép is a legkulonfélébb
elméletek és mivészi tevékenysegi formak targyava valt, mindenki szabadon hasznélhatta.
Amelunxen szaméra ez adta egyedisegét és bajat. Ez a mindenhol és sehol se. Ezt latta
tizenhdrom évvel ezel6tt veszélybe kerllni. Miért? Nem a digitalizicioban latta tehat a
veszely f6 forrasat. A digitalizaciot csupan egyfajta forditasnak tekinti, olyan attételnek,
amely numerikusan kodolt, ezért nem vizudlis. A digitalis képalkoto eljarasok ezért sem
helyettesithetik az analdg fotografiat és igy ki sem szorithatjak, mint ahogy ez sem szoritotta
ki a festészetet, hogy a helyébe Iépjen. Baudrillard Amelunxennél azonban talan jobban
megértette a fotografia multjanak alakulasaban felfedhetd lényeges mozzanatokat. O ugyanis
nemcsak azt latta, hogy a mlvészet tovabb létezett a ,,fényképezés koraban”, hanem azt is,
hogy épp ellenkez6leg, a fényképezeés lassacskén elveszitette a Iényegét. Amelunxenhez
hasonl6an agy vélte, hogy a fényképezés kivilrél jon és ott is kell maradnia, mivel egy mésik
id6tlen hagyoméanyba illeszkedik, nem a mivészetébe és nem az esztétikdéba. A fotd vad
forma, amit nem lehet levezetni a dolgok esztétizalasabdl, mondja, mert a dolgok latszatahoz,
evidencidjahoz kot6dik.

Amelunxen ezt a problémét csak az aktudlis jelenben lokaliz&lta. A veszélyt pedig abban latta,
hogy a fotogréfia galériamiivészetté valt, ezaltal csupan eggye a tobbi mivészetek kdzott, az
esztétikai szemlélet puszta objektumava. Azota pedig teljesen elfogadottd valt a mivészeti
iparon belul. Amelunxen felindultsdgat csak latszolag csillapithatja, hogy a fotogréfia
esetében ez csupan formalitas lenne Flusser elméletét kovetve, miszerint minddssze az
hatdroznd meg miként tekintlink a fotografiara, hogy az informéacioként felfogott fénykép
milyen csatornan keresztil jut el a befogaddhoz. De vajon a Flusser &ltal leirt informacids
csatornavaltds mindkét irdnyba megtorténhet, vagy az 6 példajat kdlcsonvéve, a holdra széllas
fényképe a mivészeti kiallitasrol visszakerllhet-e minden tovabbi nélkil egy asztrondmiai
folydiratha?

A Photography after Photography kiallitas els6dleges céljaul annak idején azt tizték ki, hogy
a kidllitds kontextusdban valjon megvizsgalhatovd a fényképezés tarsadalomban és a
mivészetben jatszott szerepe. Ezzel elég jol lefedték azt a ket terliletet, amelyen belil a
kortéars fotografiai torekvések értelmezhet6ek. A fényképezést egyrészt valdban tarsadalmi
kérdések vizsgélatdra, az ember tarsadalmi szerepének, helyzetének stb. analizisére
hasznaljék, vizulisan atkddolva a tudomanyos diskurzust, illetve eleve képileg megjelenitve
az alkotok sajét tapasztalatait. Masrészt pedig igen erdsen jelen van egyfajta, a médiumra,
annak szerepére és miivészeten bellli pozicidjara iranyul6 kritikai reflexio. Ezek a torekvések
természetesen nem minden esetben valnak el egymastol élesen, sok az athallas, atjaras,
atfedeés.

Ugyanakkor megallapithatd, hogy a fényképez6 embert méar nem a val6sag puszta
megjelenitése foglalkoztatja igazan, azt nem reprodukalni szeretné. Belting ugy gondolja,
hogy mar a modernités pillantasa is szivesebben irdnyult képzeletbeli dolgokra, hamarosan



pedig meég inkdbb a virtudlis vilagra. Késébb pedig azt irja, hogy a leképezett dolgok
kiszakadnak az élet folyamatabol. Arra a jelentésre, ami a dolgok valdsagéra és a vellk vald
taldlkozashol nyert tapasztalatainkra kérdez ra, csak egyfajta nyomkeresés révén tesz szert a
fotografia.

A mai hasznélatdban bekdvetkezd referenciavesztést azonban John Taggal ellentétben nem
egyfajta rendszerhibaként latja, hanem magaban az emberben, aki egy ideje szivesebben
almodozik testetlen vilagokrol.

Belting azt is pontosan latja, hogy az éaltala ,mUvész-fotografusként” jelolt alkotok egy
generacio Ota a vizuélis tényt6l val6 szabadulast gyakoroljak. Megrendezik a vilagot, hogy ne
csak a képen, hanem a témaban is magukéva tegyek, irja. Egyet is érthetiink vele abban, hogy
ez a valtozés, melynek soran a vilag az imaginacié anyagéavé lesz, csak azota lehetséges,
amiota a fotografia elismerte medialis statuszat, és médiumkent megkérdéjelezte sajat magét.
Ezen a ponton Belting szintén arra a megallapitasra jut, mint Amelunxen néhany évvel
kordbban. O is agy gondolja, hogy a fotografia végérvényesen megvéltoztatta azt az
ismertet6jegyet, ami a tobbi mivészettl elvalasztotta. Jeff Wallra hivatkozva irja, hogy
fotografia a konceptudlis mivészettel valo taldlkozasa el6tt még nem felelt meg sajat
dekonstrukcidja feltételeinek, amit més miivészetek fejl6désik részeként vezettek be.

A fentiek fényében talan kijelenthetjiuk, hogy itt tartunk most, jelen pillanatban éppen a nagy szintézisek
id6szakat éljik at.



