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Fotografiai helyzetkép és értékelés, 2007
A fotografia, az Aalloképes vizualis nemzeti 0Orokség meglOrzésének,
archivalasanak, nyilvanossagra hozasanak és oktatasanak céljai, modszerei,

perspektivai és intezmeényi stratégiai.

Tartalom

1. Bevezetes

2. El6zmények

3. A kulturélis 6rokség digitalizalasanak feltételei
4. Allomanyvédelem

5. Adatbazisok, nyilvantartasi rendszerek

6. Foto — kép: a technikai, technoldgiai valtozas és kdvetkezményei
7. Kulturalis javak (mUtargyak, fotok)

8. A fot6, mint dokumentum

9. A muzeumi fotd, mint m(targy

10. A tudomanyos kutatasok perspektivai

11. Az (adat) 6rok? Tanulsagok.

Jegyzetek
Irodalom
Melléklet



1. Bevezetés

A ,Fotografiai mez0 szerkezete Magyarorszagon” nevet visel§ kutatasi program a
fotografiat a 4. szekcidban, az alloképes vizualis nemzeti 6rokség szempontjabol vizsgalta
a torténeti fotografiakat 6rz6 intézmények vetiletén keresztiil. A kutatasi terv szerint ,,A
kutatas kozvetlen célja, hogy a kilonféle és sokszor jelent6s mértékben eltéré gydijtbi
feladatokat vallalo intézményekben a fénykep(ezes) — ezen bellll kilonos tekintettel a
mlvészi fényképezésre — valtozasai hogyan jelennek meg. Egyaltaldn: mi ott, abban a
gyljteményben és az ott folyd bemutatdsban (kiéllitdsok, kiadvanyok) a szerepe és
jelent6sége a fényképnek?”* A rendelkezésre all6 id6 alatt az orszdg valamennyi
fotéarchivumat megkeresni nem tudtam, ezért munkamodszeremet az Un. szakértdi
kivalasztas tipusi mintavételre épitettem fel. Ennek sordan a kozgydjtemények
legjelent6sebb szervezetei mellett a kevéshé frekventalt gydjtemények kozul is
valasztottam néhanyat. Annak ellenére, hogy a felmérés nem volt reprezentativ jelleg, az
eredmények igy is igazoltdk a f6bb fejl6dési tendenciakat, és a tovabbi munka
szempontjabdl is irdnymutatéak voltak. Miutdn a kutatds Onkitdltés kerddivek
segitségével tortent, a kérdések megfogalmazasakor olyan sarokpontokat kellett talalnom,
amelyek mentén az altalanos, gyljteményi allapotokra utal6 kérdések mellett a fototarak
valamennyi tipuséra is ra lehetett kérdezni. Az alapadatokon kivil az allomanyvédelem, a
digitalizalas, a nyilvantartasok, a képek forgalma, a gyarapitas és a tudoményos kutatds
koré csoportositottam a kérdéseimet. A kérd6iv Gsszeallitasa egy honapot, a kérd6ivek
kiklldése és a kitoltott adatlapok statisztikai feldolgozasa és az adatok elemzése négy
honapot vett igénybe. A megkeresett 52 gylijteményb6l 38 kérdGivre érkezett valasz, ami
biztos alapot jelentett az adatokbél lesz(irhets megallapitasokhoz.? Analdgiaként és
segédeszkdzként a hasonld célokat kit(iz6 Safeguard European Photographic Access
1999-es eurdpai felmeéresét vettem figyelembe (Klijn - de Lusenet 2000). A mddszer
masik részét a személyes interjik jelentették.® A kettd egyiitt rajzolta ki azt a képet,
amely a fotogyljtemények és ezen keresztil a fotomiitargy-védelem intézményes
helyzetére és a fejlesztések jelenlegi irdnyaira adott attekinté adatokat. Ugyanakkor id6
hianyaban csak az allam tulajdondban m(ikodd, vagy az allam altal korabban létrehozott
gyljteményekkel foglalkoztam, igy a magan-, és egyhéazi tulajdonban allé gylijtemények
jelen reprezentacidban nem szerepelnek adatokkal. A bemutatott intézmények sordban
mégis helyet kapott az alapitvanyi formaban m(kédé Magyar Fotogréfiai Muzeum, a
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kdzul néhdny olyan, amelyek besoroldsuk szerint nem tekinthet6k muzedlis
intézmeénynek, viszont gyljteményik régi és jelentds. A kozds nevez6t a szakmai profil
azonossagan tul a kulturalis 6rokséghez valo tartozasuk jelentette.

Tekintettel arra, hogy az egész program fokuszdban a mai magyar fotdmdveszet Allt,
el6szor azokat az eredményeket ismertetem, amelyek a gyljteménygyarapitasi
lehet6ségekrdl adnak felvilagositast.

A Kkérdésekre adott valaszok szerint, a muzedlis intézményeknek csak 6,1 %-a vasarol
kortars fotot, és 30,3 % jelezte, hogy vasarolna tdbbet is, ha lenne ra lehet6sége. Az
alacsony erték f6 oka, hogy a szakgyljtemények elsésorban a tevékenységikkel
Osszefluiggd fotogréfidkat vasaroljak, vagy szerzik be. Ezt igazolja, hogy az archivumok a
legjellemzdébbnek az alapfeladatokkal dsszefliggd gyarapodast tekintik (az 1-t61 5-ig tart6
skalan ennek atlagpontja: 3,67), ezt kdveti szorosan az ajdndékozas (atlagpontja:3,08), a
vasarlas (atlagpontja:1,92), az egyéb uton torténd gyarapitas (atlagpontja:1,33) végul a
fényképek cseréje (atlagpontja:1,05). Mivel mivészi féenykép alatt a kiallitasra szant,
vagy a szabad es kotetlen alkotdi tevékenység Altal létrehozott képeket értem,
szivesebben hasznalom ebben a kontextusban a kortars fotografia kifejezést. llyen
szemszdgbdl mar nem kell kizdrnom a fotomivészek adott feladatra térténé felkéréseét,
vagy a régi anyagaikbol torténd célzott vésarlast. JO lehet6ség nyilik 0j keépek
beszerzésére, amikor az adott feladat ellatasakor a kreativitasnak, az egyéni latismodnak,
a fotos stilusanak és a felkésziiltségnek is nagy szerepe van. A Kulturalis Orokségvédelmi
Hivatal Fényképtara a torténeti varosrészek dokumentaldsakor gondolkodott
hasonloképpen 2004 és 2007 kozott (Cs.Plank 2007). Azontul, hogy a feladat stlya és
volumene tuln6tt a hivatal keretein, a jov0 szdméra is a lehet6 legjobb mindségben
akartdk megorokittetni a févaros fontos helyeit és épuleteit. A szamok azt mutatjék, hogy
viszonylag magas azoknak az aranya - 42,4% -, akik egyaltaldban nem gyjtenek kortars
fotot. Ez az érték abbdl a szempontbdl is feltind, hogy a kérddivre vélaszolé 37
fotogy(jtemeény 83,8%-a muzedlis intézményen bellill mikodik. Amikor a kdzgy(jtemények
kényszer(iseghdl lemondanak a kortars anyagok vésarlasarol, nem johet létre annak
lehet6sége sem, amit a régi és az (] képek parbeszéde képes nyujtani a torténeti
archivumokban. A képek iddbeli és tematikai kapcsolatainak feltarasa az dsszehasonlitd
torténeti kutatasokban evidencia. Hogy mennyire a pénz, és mennyire a szandék géatolja a
kortérs felvételek beszerzését, arra nem igazan deritett fényt a mostani felmérés. Megis
érinteni kell a kérdést, mert nem csupédn a ,,mai képek” mudzeumi bekeruilésén van a
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vildg jelenségeinek a dokumentélasara, vagy akar a régi témak U0j szemléletd
feldolgozasédra mennyire inspirdljak a hivatdsos fényképészeket a mulzeumok és
szakgyljtemények a maguk teruletén? Senki sem vitatja, hogy a kdzgyljteményi
fotdarchivumok tobbsége nem tud egyenld sdllyal foglalkozni minden feladattal, gymint
nyilvantartas, digitalizalas, on-line kozzététel, archivalas, gyljteménygyarapitas. Mégis, a
targyi kultdra valtozasai, az életmod, az urbanizacid, a vérosi taj, az épitett kdrnyezet
mind olyan témak, amelyek mentén a helytdrténeti mdzeumoktdl kezdve a nagyobb
koltségvetésd muazeumok is megtaldlhatnak a szémitasaikat. Réadasul, az évek Ota
népszer( ,,uj dokumentarizmusnak” nevezett irAnyzat er@sen épit a képek kontextusara és
a hattér informaciok fontossagara. Ez mind olyan teriilet, ahol a kozgylijtemények
kifejezetten erdsek, hiszen a tudomanyos segédeszkdzként funkcionald fenyképek
tobbségét éppen a hozzajuk kapcsolddd ismeretek, dokumentumok és torténetek teszik
igazén érdekessé. Egy vadszOl6vel befutott szép kétoredéket egészen masként nézink
akkor, ha tudjuk, hogy milyen korilmények kdzott készilt, kinek a megbizasabol és
milyen tudomanyos célokat szolgalt.

(Lasd melléklet, 19.sz. diagramm: a Gyarapodas mddozatai; 20.sz. diagramm: A

gy(jtemény kortérs anyagot vasarol.)

Léatni kellene, hogy a kortéars fotografia kdzgyljteményi jelenléte ugyanolyan eminens
érdeke a mai kulturdlis kozéletnek a jelenkori torténelem dokumentalasa és interpretalasa
szempontjabdol, mint a mivészi galéridkban és a magangyljteményekben valo
képviseletik. Nyilvanvald, hogy nem a helyi, varosi és megyei mizeumok legkisebb
koltségvetéssel mikddd gydjteményeinek kellene ebben a kérdésben élen jarniuk. Ennek
ellenére, minél tdbb szerepldt be kellene vonni a vérkeringésbe, és minél tébb tehetséges
és elhivatott fényképészt lehetne késztetni U feladatok megoldaséara. A kérdés a m(téargy
kereskedelem megélénkiilése szempontjabdl is egyre aktualisabb. A Kieselbach Galéria
2007. évi fotOarverései a fotografia népszeriisitése mellett kifejezetten azt a célt
szolgaltak, hogy Magyarorszagon is egyre tobben fedezzék fel a fotogréafidban a piaci
értékkel rendelkez6 mdltérgyat és befektetési lehet6séget. Ilyen minGségében
természetesen csak akkor, ha a fotografia tokéletes, de legalabb j6 &llapotban van, és
eredetisége minden kétséget kiz&r6an bizonyithatd. A téma irdnt megnyilvanul6
érdeklédés minden bizonnyal az eredeti fotbanyagokkal rendelkez6 gydjtemények életére
is hatéssal lesz a jov6ben. Nem csak az eszmei értékiik fog emelkedni, hanem a

hasznalatuk irdnti igény is névekedni fog. Nagy lesz a felel6ssége a mizeumoknak abban,



hogy milyen feltételekkel, milyen forméaban és milyen mélységben hozzék nyilvanossagra
anyagaikat — régieket és Ujakat egyarant - mire értékelik azokat, és miként képzelik el a
gyljteményfejlesztést a jovében.

Tovabb elemezve a statisztikai eredményeket, a fotogydjtemények tipusdra vonatkozo
adatok szerint, egyforma értéket mutat a kdnyvtaron és a hivatalon belul - 5,4 %-5,4 % -
mkod6k aranya, és az Onalléan illetve a levéltarhoz tartozéké - 2,7 %-2,7 %.
Nyilvanvald, hogy a kortars/mliveszi fotografidk gyljtése nem a levéltarakban m(ikodo
fotogydjtemények feladata. Nem mondhatjuk el ugyanezt a konyvtarakrol, mert csak
Budapesten két olyan jelent6s archivum mikddik, amely a jelenkori fotografiaban is
érdekelt. Az egyik a FSZEK Budapest Gyljteménye, a méasik az Orszagos Széchenyi
Kdnyvtar Jelenkori Fotomiivészeti Gyljteménye. Az adatok 0sszesitése szerint a Magyar
Fotografiai Mazeumon kivil a Nemzeti Muzeum Torténeti Fénykeptara, a Kulturdlis
Orokségvédelmi Hivatal és a Pet6fi Irodalmi Mazeum Fényképtara vasarol tobb-
kevesebb rendszeresseéggel kortars anyagot. Kilon kurzust érne meg annak elemzése,
hogy az U0j képek milyen feladat kapcsan, miért, milyen statuszban és
kapcsolatrendszerben kertilnek a muzeélis intézményekbe.

(Lasd melléklet, 2. sz. diagramm: Intézmény tipusa.)

2. El6zmények

Az elmalt hisz esztend@ben figyelemre mélté valtozésok torténtek a fotogréafiai kutatdsok
terliletén. Ha lassan is, de kialakult egy olyan szakmai kor, amelynek tagjai a
kdzgydjteményekben végzett napi munkajuk mellett, vagy annak részeként a rajuk bizott
targyakat és dokumentumokat id6rél-idére kozzéteszik, vagy segitséget nyujtanak abban,
hogy maésok feldolgozzak és megismerjék azokat. MdUveészettorténészként,
antropoléguskent, torténészként és esztétaként szintén egyre tobben foglalkoznak a
fényképezés torténetével es jelentGségével, és egyre szélesebb kodrben hasznéljak fel
kutatésaik sordn a killonb9z6 korokban készitett fényképfelvételeket. A vizsgalt képek
tobbsége kozgyljteményekben - mulzeumokban, levéltarakban és konyvtarakban -
taldlhaté, mint ahogy a publikdlasuk jelent6s része is a fenntartd intézményekhez
kotheté.* Ertékes fotdanyagok talélhatok ezen kiviil a kiilénbdz6 kutatdintézetekben és
oktatatasi intézményekben, nem beszélve a még sok meglepetést tartogatd egyhazi

gyljteményekr6l. A kodzzétételig altaladban hosszi Ut vezet és a sokszor tdbb éves



rendszerez§ és feltdir6 munka a fényképpel, mint targgyal valé kapcsolatot is magaba
foglalja. A megfelel6 bandsmddot és a fototechnikai ismereteken alapulé szabalyokat
ugyantgy meg kell tanulni, mint a kutatdsok modszertanat. Nagy szerepe volt ebben
azoknak a szakembereknek és muzeoldgusoknak, akik az 1980-as évek mésodik felében
els6k kozott iranyitottak rd a figyelmet Magyarorszagon a fotom(targy-védelemre és a
régi fotdtechnikékra. Az inditd6 emberek kozott talaljuk Flesch Balint fényképészt és
restauratort, Kincses Kéroly muzeoldgust, Siska Gyula restauratort és VVékas Magdolna
fényképészt. Az 1986 és 1989 kdzott megszervezett fotdtdrténeti taboroknak és az ennek
nyoman kialakult szakmai egyittmiikodéseknek és publik&cioknak kdszonhetben el6bb-
utébb kiépllt néhany klimatizalt raktér és egyre tobb helyen ismerték meg a savmentes
papir fogalmét és hasznéalatanak jelent6ségét (Kincses 1987, 2000a). Mint a késébbiekben
latni fogjuk, azért még béven van mit tenni ezen a terlleten. El6relépést jelentett, hogy a
Magyar Nemzeti Muzeum Fényképtaranak kezdeményezéseére 1993-ben megindult a
fotbmuzeoldgusok posztgradudlis képzése az ELTE Btk keretein belill. Az els§ évfolyam
utdn azonban a képzes megszlnt, és ma sincs ennek a szakteruletnek 0nallé egyetemi
vagy f6iskolai kara. Konkrét eredményeit abban dsszegezhetik a szervezbk, hogy 1993-
1995 kozott tizenkét mlzeumban dolgozd szakember hallgatott fotoval Osszefiiggd
stGdiumokat és kapott diplomat. Fototérténeti ismereteket a Kaposvari Egyetem Altalanos
Fotdszakan, a Képzémlivészeti Egyetem Intermédia és Grafikai Szakan, a Moholy-Nagy
Léaszl6 Egyetem fotd szakirdnyén és a Miskolci Egyetem Vizudlis Antropoldgiai Szakon
is tanitanak kiegészit6 jelleggel. Ezeken a stadiumokon a fototorténettel kapcsolatos
altalanos ismeretanyag &taddsara van lehet6ség, és az ismeretek elsGsorban a
médiatudomanyok, a vizudlis kultira, az 0j képfajtdk és az alkalmazott fotogréfia
témakorén belul talaljdk meg kapcsolddési pontjaikat. A fotdbmuzeoldgusok képzése nem
feladata az el6bb emlitett karoknak. Az egyetemek kozil az ELTE Btk Torténelem
Segédtudomanyi Tanszéke véllal fel ,,A fénykép mint torténeti forrds” cimmel stadiumot
torténész hallgatok szaméra, és a muzeoldgia szakosoknak is van egy-egy évik ilyen
iranyu tanulmanyok elvégzésére. A képzés Kiterjesztése tobb szempontbol is aktudlis. A
torténeti fényképtarakban 6rzott felvételek jelent§s hanyada ma mar régiségnek szamit,
kora, kildnleges technikdja és forrasértéke kvalitasa alapjan. Ennél fogva kezelésik és
feldolgozasuk is specidlis ismereteket igényel.

A feladat nagysagrendjét mutatja, hogy 2006-ban a 840 mikddési engedeéllyel rendelkez6
muzeumok kozil az adatkdzlési kotelezettségnek eleget tevd 652 intézményben 3.510.633

db eredeti és forrasértékd fotddokumentumot, valamint 1.640.296 db leltarozatlan eredeti



fényképet regisztraltak.” Az altalunk megkérdezett gy(jteményekben is kivancsiak voltunk
arra, hogy mennyi fényképet 6riznek. A leltrozott negativok szdma ezek szerint 1.632.683
db (28 gy(jteménybdl 23-an valaszoltak erre a kérdésre), a leltarozott pozitiveké 603.263
db (28 gydjteménybdl 24-en vélaszoltak erre a kérdésre.® Az MTI adatait kiilon
szerepeltetjik, mert az ott rzott képek mennyiségi adatai eltorzitottdk volna a mdzeumi
gyljtemények atlagos adatait. Csak a negativjaik szdma tobb mint az §sszes tobbi
mUzeumban: 13 millié darab. Pozitiv képeik szdma: 4.5 millié darab. Anyagtipusonkent a
legnagyobb arényban sikfilmeket (55,53 %) Griznek a fotogylijteményekben, és ezt kdveti
az Uivegnegativok szazalékos aranya (29,92 %) majd pedig a nitrat-filmeké. (15,75 %). A
régi pozitiv technikdk viszonylag alacsony szazalékban szerepelnek, azok kozul is a
legjellemzébb albumin 2,88 %-ban és a kollédium 1,99%-ban. Nagyobb volt a szines
nagyitasok (4,64%) és a szines diak arénya. (13,23%) A technikdk szerinti megoszIlas
osszefugg taldn azzal, hogy a gyljtemények tobb mint 50 %-at 1950 utan alapitottak. A
digitalis eredeti képek szamara is rakérdeztink, és ez az érték dsszesen 905.175 db-ot
mutat. Ebb6l azonban 759.225 db az MTI archivuméaban talalhaté.

(Lasd melléklet, 3. sz. diagramm: Dokumentumok szama, 1. sz. diagramm: Fénykepek

id6beni megoszlasa, 11. sz. diagramm: Nitrat alapu negativok elkilonitése.)

Annak attekintésére, hogy hol és mit &riznek, az elmult 25 évben el6sz6r 1984-ben, a
Torténeti Mlizeum Kozleményéeben tettek kisérletet, tizenkét tanulmanyt gydjtottek 6ssze
az orszag legkuldnbdzébb fotogyljteményeirdl, és els6ként kozoltek irast a fényképészeti
dokumentumok konzervélasardl és archivalasi problémairol. A fotogyljtemenyek
kovetkezd seregszemléjére az 1993-as orszégos fototorténeti konferencidn kerult sor.
Id6beli egybeesés, de a kiadvany megjelenése évében indult be az Iparm(vészeti
Féiskolan a fényképészek fels6foku képzése is. A Torténeti Mlzeum Kozlemény
el6szavdban megjelent 1984. évi helyzetelemzés rovid kivonatdt azért érdemes
attekinteni, hogy lassuk, honnan hova jutottunk. Ezek szerint: 1./. a bemutatott
gyljtemények elsésorban torténeti, dokumentacios felvételek, de koztik sok a miivészi
felvétel. 2./ a kulonb6z6 gyljteményekben millioszamra fekszenek a nemzeti kultdra
részét alkotd részben feldolgozott, részben feldolgozatlan fényképek, amelyeket valahol
nyilvantartasba kellene venni 3./ létre kellene hozni egy orszdgos hataskord
intézményként miikod6é fototorténeti mldzeumot, amelynek feladata az lenne, hogy
kdzpontilag katalogizalja és archivélja a kuloénb6z6 gyljteményekben 1évd anyagokat,

masfeldl pedig kezelje és gy(jtse kilon a fotomivészeti alkotdsokat. Mindezeken felul a



létrehozand6 fotdmlzeum tudoményos mdihelyként is mikodjon (Katona 1984). A
Torténeti Mazeumi Kézleményekben ismertetett fotogydjtemények’ koziil hét a jelenlegi
felmérésbe is bekapcsolodott. A kovetkez6 jelentés esemény ,,A fénykép mint mitargy”
konferencia volt Miskolcon 1987 oktéberében, ahol Kincses Karoly mellett Flesch Balint
mondta el véleményét a fotografidk tarolasa és hasznélata koril tapasztalhato
hianyossagokrol. Els6k kozott kezdtek foglalkozni a fénykép mltéargy jellegének a
meghatérozdsaval, de a téma részleteire késébb térnék ki. Kétsegtelen, hogy a mai
helyzetet nehéz dsszehasonlitani az 1984. évivel, mert a tarsadalom és a kultdra teljes
feltételrendszere atalakult. Ennek ellenére, szdmos akkor megfogalmazott probléma ma is
létezik: kevés a fotdesztétikai és fotdkritikai munka, a fotogydjteményekben &rzott
anyagok szaméhoz képest még mindig elenyész6 a feldolgozott és publikalt képek szama.
Az egész szakma &ltal vart Magyar Fotografiai Mizeum 1994-ben vegil megalakult
Kecskeméten, bar 1étét csak nagy nehézségek aran tudja biztositani, eurdpai szinvonal(

munkéja és eredményei ellenére.

Az &talakulasok sulyat jelzi, hogy a tradicionalis fotografia elmélete mellett a
szakembereknek mar a digitalis képekével is kell még megkiizdenilik, mert létrehozésuk,
tarolasuk, nyilvantartasuk, kezelésiik és értelmezésiik elvalaszthatatlan része a
gyljtemények napi munkajanak. Nagy jelent6sége lenne éppen ezért a fotok
archivalasdval foglalkozd oktatds bevezetésének, legalabb rendszeres tovabbképzések
formgjaban. Eurdpaban a SEPIA Kkeretén belll szerveznek évrdl-évre kurzust
Amszterdamban ,,Management of photographic collections,, cimen. Magyarorszagon
jelenleg a fent emlitett tanulméanyi lehet6ségeken kivil a szakirodalom ismerete és a
gyljteményi tapasztalatok atadasa és cseréje az, ami konkrét segitséget jelenthet.’
Rendelkezésre allnak a Muazeumi Alloméanyvédelmi Bizottsag kiadvanyai (2005) is,
amelyek jol hasznosithatd informéacidkat kozdlnek a muazeumi mitargyvédelemrol.
Megjelenésik elGtorténetéhez tartozik, hogy a NKOM megbizasabdl miikods
miitargyvédelmi szakfeliigyeleti csoport tagjai® helyzetfelméré munkéjuk soran (2000-
2003) els6ként az orszagos es a megyei mizeumok igazgatésdgéhoz tartoz6 muzeumok
miitargyraktarainak éllapotaval foglalkoztak (Bakay Perjés 2005, Jar6 2005a)'°. A 70
kérdésbdl allo kérdbivek kiértékelése utan adtak ki az allomanyvédelmi fizeteket,
amelyek kozil a 2. kétet ,,Dokumentum jelleg(i gytjtemények raktarozésa” cimd fejezete
foglalkozik roviden a fényképekkel. A fotégydjtemények specidlis problémaira akkor

még nem tudott Kitérni a bizottség, a program viszont folytatodik. A 2008-ra vonatkoz6



tervekben prioritasként jeldlték meg a torténeti fotogyljtemények helyzetének felméréseét.
Ez mar sokkal biztatobban hangzik, mint a Nemzeti Kulturalis Orékség Minisztérium
egyik szakmai tanacsaddjanak 2007-es nyilatkozata a Fotom(vészetben, amely szerint
egyenl6re még nincs kdzponti stratégidja a minisztériumnak a fotdarchivumok jovéjére
vonatkozdan (Szarka 2006, 2007).

3. A kulturdlis 6rokség digitalizalasanak feltételei

A fotogyljtemények helyzetével kapcsolatban, a legnagyobb véltoz&st a digitalis
technoldgia elterjedése jelenti, és ennek nyoman mindenutt megkezdddott a mar-mar
versenyfutisra emlékezteté kényszer(i alkalmazkodas. Mindenki elismeri, hogy az Uj
technika korszakvaltast hozott, és a digitalis kultdra bévilésével egyre nagyobb szdmu
laikus felhasznal6 veszi igénye a keres@szolgaltatasokat ott, ahol erre lehet6ség nyilik.. A
digitalizalas méra a kulturdlis 6rokség meg6rzésének és terjesztésének is elterjedt
formgjava valt, mégis itt tapasztalhatok a legnagyobb lemaraddsok. A retrospektiv
feldolgozassal, a gyljtemény kezelésével — tarolds, kutatoszolgélat, nyilvantartds —
tudoméanyos kutatasdval és digitalizaldsaval a jelenlegi kapacitdsok mellett a legtobb
helyen nem tudnak megbirkozni. A kozelmultban Szarka Klara publikalt egy rendkivil
érdekes cikksorozatot 2006-ban és 2007-ben a ,,Fotdm(veszet” cim( folydiratban a mai
magyar fotoarchivumok helyzetér6l (Szarka 2006, 2007). A gyljteményekben dolgoz6
szakemberek kozos tapasztalatkent emlitették, hogy az archivumok digitalizaldsa vagy el
sem kezdddott, vagy pedig még nagyon a kezdet kezdetén all. A mi felmérésiink viszont
azt mutatja, hogy a kérdGivre vélaszold gyljtemények 78,9%-a mar megkezdte a
digitalizalast. Ennek mertéke és intenzitdsa azonban minden bizonnyal kulonb6z6. A
legfébb okok kozott a kutatoszolgélat korszer(sitését jelolték meg (82,4%), és ezt kdveti
egyenl6 aranyban az intézményen belili munka megkdnnyitése (73,5%), és a konyvek és
kiallitasok kapcsan elvégzend6 feladatok (73,5 %). Kiderllt az is, hogy az internetes
hozz&férés miatt digitalizalnak a legkevésbé és a bevételek ndvelése is csak mésodlagos
szempont. (23,5%) A kettd viszonylag alacsony aranya 0sszefigg egymassal, mert
azokon a helyeken, ahol mér biztositottdk a gyljtemény on-line elérhet6ségét, ott
mindenitt megnétt a forgalom. A gytjtemények miikodésére vonatkoz6 valaszok kozil
kiemelném, hogy atlagosan 1-2 f6 latja el az archivumok kezelését. Képzettség szerint a

legtébben muzeoldguskent (44,7%) és fénykepészként (34,2% ) dolgoznak, 6ket kdvetik



az egyéb végzettségliek (34,2%) és a tortenészek (31,6%). A valaszolo gyljteményeknek
5,3%-ban restaurator képzettségli munkatarsat is foglalkoztatnak. Miikddéssel 6sszefiiggd
adat, hogy egy évben atlagosan 1202 darab mésolatot készul egy archivumban, dsszesen
— szintén 4tlagban 33.660 db. Fontos fejlemény, hogy a mésolatok tobbségét (67,7%) a
kutatok mar digitdlis formdban kapjdk meg, aminek hatdsaként természetesen
drasztikusan visszaszorult a fotomésolatok arénya (3,2%). Hogy ez a tevékenység
mennyire jovedelmez6, arr6l a kovetkez§ adatok adnak némi tajekoztatdst: az
intezmények 34,3%-a kér pénzt a gyljteményi szolgaltatasokért, 22,9% nem ker, 42,9%
pedig nem minden esetben. A fototarakat felkeresd kutatok &tlagos szdma egy évben
viszonylag alacsony értéket mutat (82 f6), dsszesen 2818 f6t. A latogatok megoszlasa
szerint, azok 42 %-a tudomanyos kutatd, 6ket kovetik az oktatdk és a didkok (27 %),
valamint a médidban dolgozé munkatarsak (15 %). Azt MTI-ben ezek az értékek éppen a
forditottjat mutatjék, ott a kutatok 97%-a az elektronikus és nyomtatott sajté feldl érkezik,
a tudomanyos kutatok és didkok, oktatok szama viszont elenyész6, 2% illetve 1 %. Nem
kell ahhoz kozgy(jteményi specialistdnak lenni, hogy érzékeljik azokat a valtoz&sokat,
amelyek az elmdalt 10-15 évben a muzedlis intézményekben torténtek. Elég csak
latogatoként vagy kutatoként hasznalni az intézmenyt, és a tarakat. Interaktiv kiallitasok,
webes tajékoztatas, on-line szolgaltatasok, digitalis munkakopidk megrendelésének a
lehet6sége, bar — tegylik hozz4 - nem mindenhol. A sz&mitdgépes infrastruktirara ebben a
kutatasban nem kérdezniink ra, de alapul véve egy 2005. évi statisztikat, az akkori adatok
szerint a kb. 840 intézmény 25 %-a még az elemi szint(i informatikai infrastruktdraval
sem rendelkezett.

(Lasd melléklet, 13. sz. diagramm: Megkezdték-e mar a gydjtemény digitalizalasat,

14. sz. diagramm: Digitalizalas koltségeinek f6 forrasai, 18. sz. diagramm: A maésolasi

kérések fotogréfiai printek vagy digitalis masolatok.)

Egyetérthetink viszont abban, hogy a digitalis képrogzités és felhasznélas sokkal
radikalisabban véltoztatta meg a gyljtemények és ezen belul a vizsgalat targyat képez6
fotogydjtemények miikodését, mint ahogy azt elére gondolni lehetett. Az 1980-as
években elterjedd Uj technika bevezetése sehol sem volt konny(, az atdllas is sok
nehézséggel, kiseérletezéssel jart. Hol a megfeleld eszk6zok nem alltak rendelkezésre, hol
pedig az Oket hasznélni tudé szakemberekbdl volt kevés. Szembe kellett nézni a teljes
infrastruktdra lecserélése és folyamatos bOvitése mellett a kutatdszolgalat és

atszervezésével. A mi felmérésiink szerint 2006-ban az informatikai osztalyok aranya a
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gydjteményi osztalyokon nem éri el az 50 %-ot sem (37,5 %), bar rendszergazdaja mar
65,6 %-nak van. Alapvet6 valtozast jelent, hogy Uj képeket ma mér inkabb digitalisan
készitenek, bar a specialis feladatok elvégzésekor (archivalas, gylijteménygyarapitas) meg
mindig ajanlatos a fekete-fehér filmek és papirok hasznélata. A FORTE gyar bezérésa
(2007) tovadbb nehezitette az egyébként is kiszoruld eziist alapl papirok beszerzését.
Ehhez a kérdéskorhdz tartozik, hogy lassan kuribzumnak szdmitanak az olyan
fotélaborok is, ahol nem a negativok scennelt valtozatardl ,,nagyitanak” levilagitva és
digitalis papirra, hanem az eredeti negativrol kézzel, fotopapirra és sotétkamraban. A
digitalis eszkdzok terliletén is nagy az elévilés és a fluktuécid. E jelentés irasa kdzben
mesélte két fiatal fényképész, hogy alig talaltak Budapesten olyan helyet, ahol
megfizethetd aron tudtak volna leica filmjeikrél digitalis mésolatot készittetni. ,,Nincs
rjuk igény.” Hangzott a rovid vélasz. A digitalis fényképez6gépeket hasznalok kore
ugyanis olyan nagy, hogy lassan minden laborban leszerelik a szkennereket.

Tanui lehetink annak a tendencidnak, hogy mikdzben a hagyoméanyos fotogréfia
viszonylag rovid id6n belil a kevesek altal mdvelt kategoridba kerult, felértékel6dtek a
torténeti fotoarchivumokban 6rzott gyljtemények. Ebb6l logikusan kovetezik, hogy egyre
tobbet koltenek a fotografiak védelmére. A folyamatok azonban nem ebbe az iranyba
mennek, hanem a tudas alapl tarsadalom és az informaciokhoz valé demokratikus
hozzéférés jegyében inkdbb a minél teljesebb hozzaférés biztositasa keril el6térbe. A
gyljtemények tobbsége viszont nem, vagy csak nagyon nehezen tud megbirkdzni a tébb
munkafolyamatot magdba foglalé digitalis képgyljtemények létrehozasaval és
mikodtetésével. Az adatok kozott mar szerepelt, de ismét felhivjuk a figyelmet arra, hogy
a vélaszolo gyljtemények 37,8%-ban csupan egy munkatérs dolgozik, és csak 13,5%-ban
négy vagy annal tobb. A gyakorlati nehézségek kozul tébben emlitették, hogy sokkal
kdnnyebb a megfelel6 gépparkot létrehozni, mint a folyamatos digitalizaldshoz és
adatbevitelhez sziikséges forrasokat biztositani. Mar a digitalizalandé anyagok
el6keszitése és adatfeldolgozasa is atlagosan két és félszer annyi id6be telik, mint maga a
képfeldolgozés, amelynek metodikéaja egyébként szintén a legproblematikusabb kérdések
koze tartozik. A raktarbol kihozott fényképeket minimalisan négyszer kell kézbe venni.
Amikor valogatjdk, atzacsk6zzak, restauréljak, amikor pontositjak a kép adatait, amikor
digitalizaljak, és amikor mar a digitélis jelzettel ellatott fotbdokumentumot visszahelyezik
a raktarba. A munkafolyamat még ekkor sem fejez6d6tt be, mert a digitalizalt kép

visszakereshet6ségérdl is gondoskodni kell.
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Rékérdeztiink arra, hogy mennyire id6igenyesek ezek a munkafolyamatok: atlagosan az
el6készitést jelolték meg a legtdbb munkat igenyld tevékenységnek. Ez az érték az 1-t6l 5-
0s skalan 3,76 pontot eredményezett. Ezt kdvette az adatbevitel (3,41), és csak ezutan
kovetkezett a tényleges képfeldolgozas (3,07) A digitalis képek Utja szintén tbb Iépcsés,
attol fliggéen, hogy milyen mindségben készilt a mésolat. J6 esetben, a képernydn
megjelenitett  keres6képek mellett elkészitik az eredetivel azonos mindségl
nagyfelbontasu digitélis valtozatot is. A gyljteményeknek ezt az archiv mésolatot t6bb
példanyban kell archivalniuk. A megkerdezettek 63,3%-a gondoskodik err6l. Tdbb
gy(jteménynek okoz sulyos problémét viszont, hogy az adatok mentésekor és a képek
nyomtatasakor nincs elegendd pénzik a j6 mindségli nyomtatopapirok, festékek és
adathordozok  megvésérlasara.  Torteéneti  fotogyljtemények esetén az ilyen
kompromisszumok végzetesek lehetnek, hiszen a nagy anyagi és szakmai befektetéssel
digitalizalt képek hossz( tadvi megdrzésére ilyen médon nem biztositott. Azontul, hogy
mindig a prioritasok felallitdsaval kell dolgozni, az intézmények vezet6inek a belatésa
szilkséges ahhoz, hogy a gytjteményvédelemhez szilkséges forrdsokat biztositsak. Ennek
hianyaban nem csak az eredeti fotddokumentumok, hanem azok modern masolatai is
el6bb-utdébb el fognak tlinni.

Az erre vonatkozo valaszok szerint, a gyljtemények csupan 30%-a ellen6rzi rendszeresen
az elektronikus adathordozora vagy a haldzatra mentett képeinek az épségét, és 80%
hasznal markas CD-t és DVD-t a mentés soran, 10% cstcsmindségl adathordozot és
tovdbbi 10% no-name CD-t. A digitalizalas korulményeivel kapcsolatos adat, hogy
kevesen engedhetik meg maguknak, hogy kiilsé szakembereket vagy cégeket bizzanak meg
a digitalizalassal, bar ez sem kockézat nélkili. A gydjtemények 75,8 %a hazon belul végzi
ezt a munkat, és a legnagyobb aranyban a gyljteményi dolgozdk (20,6%) és a
fényképészek (14,7%) foglalkoznak képfeldolgozassal, legkisebb aranyban pedig az
informatikusok. (5,9%) A professzionalis munka feltételének tartott sajat digitalis labor
hianyat 67,6 % jel6lte meg. A finanszirozas tekintetében is a h&zon beluli forrasokra
szamithatnak a gy(jtemények, killsé tamogatést csak 20% tud igénybe venni. Tekintettel
kell lenni arra, hogy a képdigitalizalas soran, kulonosen a régi képek esetén, nem csak
technikai dontéseket kell hozni, bar a digitalizaci6 tartalmat és minéségét gyakran a
felhasznaldi kor igényei hatdrozzak meg. Nagy kulonbség van az atlagos felhasznéld, a
kutatd és a kereskedelmi felhasznald kozott, az § igényeik mindig befolyasoljak, hogy mit
és hogyan digitalizalnak. Ezen felul a jovd szdméra is meg kell védeni az anyagokat. A

kilonboz6 igények kielégitését és a strateégiai dontéseket tehat szélesebb perspektivaban
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kell nézni, a digitalizdland6 anyagok Kkivalasztasatdl kezdve a feldolgozason at a
digitalizaci6 dokumentaldsaig. Ez utobbi szikségességét sokan alulszdmitjak, pedig ez
ugyszintén része a folyamatnak, kilondsen a jov6beni konverziok miatt. A mar emlitett
1999. évi ,,In Picture” jelentés szerint, még az eurdpai gyljtemények tobbségében sincs
id6 és energia egy-egy projekt végen erre, masrészt hianyoznak az altalanosan elfogadott
szabalyok is arra vonatkozdan, hogy mit és hogyan kell dokumentalni. Az &ltalunk
kérdezett gyljtemények 48,4%-nak nincs semmiféle digitalizalasi szabalyzata.
Tudomésom szerint a ,,Kép, dokumentum, m(targy — avagy a fotogréafiak életei” cimd
orszagos konferencia foglalkozott utoljara (2004) a muzeumi gyljteményekben veégzett
digitalis archivélas és nyilvantartas perspektivéival, tapasztalataival.'* A rendezvény ideje
alatt az Orokségvédelmi Hivatal Fényképtaraban végzett fotdarchivalasi kisérleteket
Osszefoglald és illusztrald ,,Mentés Masként” cimd kiallitas anyaga ismertette lépésrél
Iépésre a digitélis archivalas menetét (Cs.Plank-Palinkd 2004). A téma egyre aktudlisabb,
hiszen nem csak a régi, hagyoményos technikakkal készitett fényképekrél kell
gondoskodni, hanem a digitalis alloméanyokrdl is.

Lényeges adatnak tartom, hogy az intézmények tobbségeének még mindig van sajat
fényképésze (61,1%) és fotdlaborja (58,3%) Kerdés természetesen, hogy meddig, mert a
fényképészek ,,atképzése” gyors (temben halad az informatika irdnydba. A
fotomegrendelésekre adott valaszok azt mutatjak, hogy a kutatdi kéréseknek tébb mint 90
%-a digitélisan készil, és gyakorlatilag minden(tt megerd&sitették, hogy az utdbbi 1-2
évben Iényegesen visszaszorult a hagyoményos papirképek arénya. Ebb6l kovetkezik,
hogy a sOtétkamrékra, azok felszereléseire, vegyszereire sem lesz sziikség, potolni sem
kell azokat.

A magyarorszagi fotoarchivumok kozill el6sz6r a Magyar Fotogréfiai Muzeum és a
Pedagogiai Mlzeum kezdte meg kell§ szakértelemmel anyagénak digitalis feldolgozésat
és kozzétételét. Jelents eredményeket ért el az elmilt években ezen a terileten a
Képzémliivészeti Egyetem Konyvtara, a FSZEK Budapest Gyljteménye, a Néprajzi
Mulzeum Gyljteményei, a Szinh&ztorténeti Intézet Fotogylijteménye, a Szentendrei
Szabadtéri Muzeum és a Visky Muzeum. A kilénbdzé archivumok technikai
felszereltségével jelen program ugyan nem foglalkozott, a kérd6ivekbél az derdlt ki, hogy
a gyljtemények 78,9% mar hozzéfogott a gyljtemény digitalizdldsahoz, és csak 7,9%
jelezte, hogy nem is tervezi. A konkrét eredményeket tekintve az eredeti
fotodokumentumoknak &tlagosan 16,9% -at digitalizaltdk eddig. A legnagyobb

eredményeket az elmult években az MTI érte el. Ez a gy(jtemény azon kevesek kozé
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tartozik, akik kiemelt tdmogatast kaptak, és 2000-ben mindenre Kiterjedd el6késziiletek
utdn kezdtek hozzd az orszdg legnagyobb képgyljteményének példaertéki
korszer(sitéséhez. MUzeumi teriileten 2004 és 2007 kozott az ,,Alfa program” foglalkozik
a muzeumok modernizacios kérdésével. Prioritasai kozott szerepel az informatikai alapy
nyilvantartas el6segitése, a megel6z6 mltargyvédelem és a ,latogatdbarat muizeum”
koncepci6janak érvényesitése.*? Ebben a fejlesztési tervben nem kapnak kiilén hangsulyt
a fotoarchivumok, de azt mindenkinek tudnia kell, hogy a gy(jteményi munka megujitasa
és a nyitott muzeumok létrehozésa nem képzelhet6 el pontosan meghatérozott és korrekt
modon leirt fényképek nélkul. A fotéarchivumok digitalis kdzzétételét korabban az
Informatikai és Hirkdzlési Minisztérium (e-vilag) pélyazatai probaltak elésegiteni, most
az Uj Magyar Fejlesztési Program részeként korvonalazodnak tovabbi lehetdségek ebben
a témaban. Az ,Alfa program” szintén az Uj Magyar Fejlesztési Terv keretében
folytatodik tovabb ,Alfa Plusz” néven, olyan prioritdsokkal, mint : ,,Mlzeumok
Mindenkinek”, ,,Iskolabarat mizeum” és ,,A latogatobarat mizeum”.

Ezek a kozponti programok nyilvan a felmérés altal is igazolt helyzeten szeretnének
véltoztatni: az on-line hozzaférést a megkérdezett gydijteményeknek csak 27,8%-a jelezte,
38,9% tervezi ugyan az internetes hozzaférést, de elég magas azoknak az arénya, akik
egyaltalaban nem tervezik. Az okokat keresve, valdszinlileg az adatbazisok (széveg+kép)
sincsenek még olyan &llapotban, hogy a vilaghalora keriiljenek, de emlithetnénk a szerz6i
jogok kérdését vagy a felhasznalas korli bizonytalansagokat.

(Lasd melléklet, 5. sz. diagramm: Tervezik-e az interneten valé elérhet6séget, 15. sz.
diagramm: ld6igényesség, 22. sz. diagramm: Legjellemzébb nyilvadnossagra hozatali méd,

23. sz. diagramm: Kiallitdsok gyakorisaga.)

4. Alloméanyvédelem

A digitalizacidval dsszefuggésben az &llomanyvédelmi teend6k jelentik a mésik nagy
feladatot, igy ennek a felmérésben is kiemelt jelent6séget szantam. Gyakori eset, hogy a
digitalizalast megel6z6 allomanyvédelemre mar nem marad elegendd pénz és energia,
pedig a digitdlis méasolatokkal — legyenek azok ak&rmilyen tokéletesek - nem lehet
kivaltani és helyettesiteni az eredetit. Végsd soron két 6nallo terlilet dsszehangolasérol
van sz@. A régiségértékkel bird fotddokumentumok élettartamanak meghosszabbitasarol

és a képi informéciokat digitalis jellé valtoztato technoldgiardl. A gyakorlat azt mutatja,
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hogy akarmelyiket szoritja is héttérbe egy kozgyljtemény, mindegyiknek salyos
kdvetkezménye lehet a jov6ben. Az egyik esetben maguk a targyak keriilnek veszélybe, a
masik esetben a gyljtemény versenyképessege csokken. A korilményeket jellemzi, hogy
mikdzben a digitélis szolgaltatasok iranti igény egyre nd, sok helyen még arra sincs
lehet6ség, hogy a megfeleld raktarozast és tarolast biztositsdk. A helyzetet bonyolitja,
hogy a fotddokumentumokat nem minden esetben 6&rzik egy gyljteményben vagy
osztalyon, még intézményen belll sem. A fotogydjtemények kezelésére — az intézmeényi
hierarchiaban elfoglalt helyétdl fuggetlenil — mégis mindenutt ugyanolyan szabélyok
vonatkoznak. Szab&lyok, pontosabban mindenki altal megismerhetd nemzetkozi
szabvanyok. Ezek az el8irasok a fotok élettartaméat és megdrzését érint6 ipari kutatasokon
alapulnak. ANSI = American National Standards Institute, BSI =British Standards
Institution, DIN = Deutsches Institut flir Normung). A nemzetkozi szervezetek kozul az
ECPA-t (Allomanyvédelem és Hozzaférés Eurdpai Bizottsaga) és a SEPIA-t
(Safegurading European Photography Access) emlitem, mert tovabbképzési
programjaikkal és folyamatos koordinalé tevékenységikkel sokat tesznek a torténeti
fotogyldjtemények szakmai tdmogatasa érdekében.

A hazai fotodokumentumok tarolaséra vonatkozd kérdések dsszegzese kapcsan az aldbbi
eredményeket kaptuk: A megkérdezett gy(ijtemények 26,3%-a jelezte, hogy van klimatizalt
raktdra, de magas azoknak a szazalékos ardnya - 60,5 % - ahol viszont nincs.
Kedvez6bb a kép a tlizvédelem kérdésében, mert ott 84,2% ertékelte ugy, hogy a
gy(jtemény biztonsaga tekintetében ez a kérdés megoldott. A 38 gydjtemény raktarozasi
korilmenyeit tovabb &rnyaljdk a kovetkezd adatok: a gyljtemenyek 63,2%-ban nincs
kontrollalt relativ paratartalom, és 71,1%-ban nincs kontrollalt hémérséklet. A levegb
sz(ir6filter hasznalatat is csak 7,9% jelezte. (A gyljteményeknek csak igen alacsony
szazaléka (15,8%) rendelkezik klimatizalt raktarral, tlzvédelmi berendezéssel és a
biztonsagi beléptetd rendszerrel. Megkértik a gyljteményeket arra is, hogy értékeljek a
fotddokumentumok tarolasi koriilményeit az 1-t6l 5-ig tart6 skalan. Atlagosan 2,76 pontot
adtak erre a kérdésre. Szazalékban kifejezve: 44,7% szerint nem megfeleld, 34,2%
kozepesen megfelel6 és 21,1 % szerint megfelel6 a fotok tarolasa. Kedvezdbb a helyzet a
specidlis taroloeszkozok és a cérnakeszty(i hasznalata terlletén, bér itt is lehetne jobb
eredményeket elérni. A megkérdezett gyljtemények 71,1% -a jelezte, hogy haszndl
specialis taroloeszkozt, és 89,5% hasznal cérnakesztylit. Mas osszesitésben 71,1%
mindkett6t hasznélja, 10,5% pedig egyiket sem. Hasonlé a helyzet a nitrat-filmek

kivalogatasa és elkiilonitése esetén, mert a gydjteményeknek csak 41,9% kezdte meg ezt a

15



munkat. Allomanyvédelmi kérdés, hogy az intézmények 91,9%-ban nincs képzett
fotérestaurator, de azért 48,6%-nak van lehetdsége arra, hogy alkalmanként
restauraltasson. 43,2% jelezte viszont, hogy egyaltaldban nem tud restauraltatni, mert a
gy(jtemények koltségvetése ezt nem teszi lehetéve.

A restaurdléds és a konzervalds kozotti kiilonbségeit hangsulyoz6 Flesch Béalint mér az
1980-as években dva intett a ,,m(targyak kicsinositasatol” és a koncepcidzus megel§zést
ajanlotta. ,,.Sajnos hal’ Istennek szakképzett fotdrestaurator se égen se foldon széles e
hazdban”, jegyzi meg az 1987-es miskolci konferencian. ElImondhatjuk, hogy a helyzet
ma sem VAltozott meg gydkeresen. Jelen ismereteim szerint két képzett restaurator van
Magyarorszagon (Sor Zita és Stressz Judit), egyikilk az Orszagos Széchenyi Konyvtar
Restaurator Mihelyében, a masik a Nemzeti Muzeum Torténeti Fényképtaraban. Rajtuk
kiviill még Ormos Jozsef és Kérdé Agnes foglalkoznak fotdrestauratori kérdésekkel. A
téma szakért6jének szamité Flesch Baélint irdsaira az Interneten keresztil lehet
rdbukkanni, de ismereteink szerint mar nem dolgozik azoknak a gydjteménynek,
amelyekben kordbban restauratori és fényképészeti munkékat vallalt. A Pet6fi Irodalmi
Muzeumon kivil a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal Fotéarchivuma neki kdszonheti
tobb szaz fotomiitargyanak magas szinvonall duplikéalaséat és szakszer( elhelyezését.
(Lasd melléklet, 10. sz. diagramm: Hasznalnak-e specialis taroldeszkozt vagy
cérnakeszty(it, 6. sz. diagramm: Klimatizalt raktar, 7. sz. diagramm: Biztonsagi beléptetd
rendszer, 8. sz. diagramm: T(zvédelmi rendszer, 12. sz. diagramm: Lehetdség a

koltsegvetésbdl a mitargyvédelemre.)

5. Adatbazisok, nyilvantartasi rendszerek

Az archiv képek digitalis jelekké vald atalakitisa, tetszéleges manipuldlasa és
sokszorozdsa megvaltoztatta a fotografiarol valé gondolkodast. Azzal, hogy szabad
szemmel nem, vagy alig lathat6 képi részletek és rétegek valnak ismertté és nagyithatova,
a képek eredeti témaja is szamos Uj elemmel és ismeretanyaggal bévil. Az
ezlistszemcsékben rejl6 informéaciok tarhdza mar eddig is rendelkezésre allt, hiszen a
negativok tobbségérdl — elvben — szamos nagyités készult az iddk folyaméan. A szituacio
mégis mas, hiszen a szamitdgép képernydjével szemben ulve, maga a felhasznal6 keril
alkotd pozicidba: egyes részleteket dnalléan megvizsgalhat, kiemelhet és atalakithat. A

muzeoldgusok és torténészek feladata a képi tartalom feltdrdsa és minél pontosabb
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leirdsa. Nincs pontos adatom arrél, hogy orszagosan a fotogyljtemenyeknek héany
szazaléka képes onalld feladatként kezelni a szamitdgépes adatbazisok épitését és a
halozati hozzaférés biztositasat, és hany szazaléka az, amelynek még rendesen miikodod
elektronikus adatbazisa sincs. A jelenlegi felmérés azt mutatja, hogy ez utobbiak aranya
sokkal jelent6sebb, mint gondolnank. Az adatok szerint, Magyarorszagon inkabb a
vasarolt vagy kész programként atvett nyilvantartasi programok (62,5%) hasznélata
terjedt el, a sajat fejlesztések aranya kevesebb (37,5%). Kedvezd adat, hogy a
megkeérdezettek 85,2%-as vett figyelembe az adatbazisa korszerdsitésekor valamilyen
hazai, vagy nemzetkdzi szabvanyt. A teljesebb attekintéshez hozzatartozik annak ismerete,
hogy mennyi adatot (képi, szoveges) tartalmaznak az elektronikus nyilvantartasok,
valamint az, hogy mennyire kompatibilisek més adatbazisokkal. A mésodik kérdésre
valaszolva, az intézményen bellli hozzaférést 58,1%-ban jeldlték meg, és 24,1% jelezte,
hogy elérhet6k az Interneten. Az elektronikus lgyintézés kérdését azonban a tdbbség
(65,4%) még nem tartja aktuélisnak.

A nyilvantartds rendjének véltoz&sdval minden muzedlis gydjtemény szembesiilt,
kilonosen a NKOM 2002/20. (X.4.) rendelete 6ta. A muzealis intézmények nyilvantartasi
szabalyzatérdl rendelkezd jogszabaly ugyan a papir alapu leltdrozas maodjaval foglalkozik,
de a szempontrendszer alkalmazésa a digitélis adatbdzisok egysegesitését is megkdnnyiti.
A rendelet szerint, a sajat gyljteményben Orzott és tudomanyosan mar meghatarozott
kulturdlis javakat szakleltarkbnyvekben kell nyilvan tartani. A 10. szamu
szakleltarkonyvben a tudoményos forrasértékl, eredeti (torténeti, néprajzi,
irodalomtorténeti) képeket, illetve a mivészeti alkotasoknak szamitd fényképeket kell
nyilvantartani, a segédgyljteménynek szamitd adattari fényképeket pedig az adattéri
fénykép-leltarkonyvben. A gyakorlatban oly sok problémat jelentd adattari fényképek
(leird kartonok fotoi, régészeti targyfotok) és a torténeti vagy miivészeti értékkel bird
eredeti fotografidk kozotti kulonbség tételt mar nagy el6relépésnek tekinthetjik, mint
ahogy azt is, hogy meghataroztdk a fotonyilvantartds minimalis tartalmi feltételeit.
Statisztikank szerint a fotédokumentumok 2,8 %-at leltdrozzak mas dokumentummal
egyltt, a tobbit (97,2 %) onalléan kezelik. Ehhez kapcsolddik, hogy a digitalis képek
leltdrozasat viszont a gyljteményeknek csak 32,2%-a tekinti megoldottnak. A kutatasi
lehet6ségek tekintetében még igen vegyes a kép, mert a gyljtemények 36,8%-a meg
hasznalja a papiralapu leirokartonokat, és csak 7,9 % jelezte, hogy automatizalt
rendszere van. A legaltalanosabb a régi és az Uj nyilvantartasok egyuttes hasznélata

(50%), de a jov6re nézve a gyljtemények 80,6 %-a tervezi a régi leltarkdnyvek,
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leirokartonok és kataloguscéduldk szamitogépre vitelét. A leltdrozas és adatrdgzités
modjanak alakuldsat mutatja, hogy egyenl6re csak az archivumok 15,5 % tért &t az
elektronikus leltdrozasra, és 56,3% meg hagyomanyos médon, 28,1% pedig vegyesen
dolgozik. A gyljtemények feldolgozasat segit6 kulls§ adatrogziték alkalmazisara az esetek
tobbségében (78,1%) nincs lehet6ség. Magyarorszagon muzeumi koérokben a
legismertebb két program az Internetes alapi ARIADNE és az Egységes Muazeumi
Nyilvantartasi Rendszer (EMNYR), de léteznek mds, jol hasznélhatd sajét fejlesztési
programok is.

Az elmult tizenot évben az EVA (European Visual Archive) és az EVAMP (European
Visual Archive Market validation Project) fejlesztései emelkednek ki a torténeti
fotdarchivumok egyseges nyilvantartasi es disztribucios rendszerében. A képek digitélis
masolatai és azok részletes adatainak lekérdezése mellett a nyomtatott mésolatok on-line
vasarladsaban szintén az EVA kezdeményezése (http://www.eva-eu.org/) nyujtott
lehet6séget. Szerepuket 2001-t61 fokozatosan az EVAMP projekt vette at, torekedve
minél tobb eurdpai szereplé bevonaséra. 2004-ig csak harom eurdpai fototar, a holland
Atwerp City Archives, a brit London Metropoliten és a belga Royal Library ,,Albertina”
vettek részt az on-line szolgaltatasok fejlesztésében. Fontos lépést jelentett a SEPIA altal
kifejlesztett korszer(i fotdadatbdzis modell nyilvanossagra hozatala is 2003-ban. (Sepia
Working Group on Descriptive Models for Photographic Collections: SEPIADES
Recommendations for cataloguing photographic collections. Amsterdam, 2003.) A
nemzetkodzi kezdeményezések kozll az egységes vizualis interfészek kialakitasara tett
eréfeszitések kozil a www.plumbdesign.com web-cimen elérhet vizudlis tezauruszt
emlitem.”® Magyarorszagon 2002-t6] a Nemzeti Digitalis Adattar (NDA) probalja
osszefogni, és kereshet6ve tenni a magyar kulturalis orokséggel osszefiigg6 digitalis
tartalmakat. Az NDA - a korméany Magyar Informé&cios Tarsadalom Stratégia (1214/2002
(X11.28.) sz&mU Korm. Hatérozat) néven futd koncepcid részeként - egy olyan
metaarchivumot hozott létre, amely lathatsdgot biztosit a kulturdlis és egyeb
kozérdekl6désre szamot tartd tartalmak szamara. A fotogyljtemények kozil a vartnal
kevesebben csatlakoztak a programhoz. Ebben az évben a mar emlitett Uj Magyar
Nemzeti Fejlesztési Terv nydjt lehet6séget tdmogatasok megszerzésére, bar a
feltételrendszerek teljesitése itt sem lesz kénnyl. Azontdl, hogy gyljteményvedelemre
nem allnak rendelkezésre kilén forrasok, minden valdszin(iség szerint azok az

archivumok pélydzhatnak eséllyel, amelyek munkaja be tud épulni valamilyen
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szolgéltatasi rendszerébe. F6kent az idegenforgalom, az oktatés, a telepulésfejlesztes és a

regiondlis programok fejlesztése szerepel a stratégiailag kiemelt 4gazatok kozott.

Nyugat-Eurépdban az 1980-as évek végén kezd6dtek meg azok a nemzetkozi
digitalizacios projektek, amelyek a képi informéaciohoz val6 hozzaférés reményében
nyujtottak segitséget a csatlakozd gylijteményeknek. Az elsé tiz évben elsGsorban a
nagyobb nemzeti konyvtdrak és képarchivumok részesedtek a forrdsokbdl, nem
nélkillozve az adott orszag kulturdlis tarcdjanak a tAmogatésat sem. A tapasztalatszerzés
évei utan 1999-ben az Eurdpai Unié egyik szervezete, a mar emlitett SEPIA végzett a
torténeti fotdéarchivumokban els6sorban azzal a céllal, hogy konkrét adatokat nyerjenek a
gyljteményekben 1év6 fotografiak szamardl, tipusardl, allapotardl és a feldolgozottsag
mértékérdl. A felmérés kimutatta, hogy a kozgylijteményben 6rzott fényképek tobb mint
a fele otven és szaz évnél régebbi. Onmagaban mar ezt a korulményt elegenddnek
tarthatjuk ahhoz, hogy a fotédokumentumokkal kapcsolatos kutatdsokat mindendtt
komolyan vegyék. A fizikai megtartdsukra vonatkozd kutatasokat éppugy, mint a
jelentésiikre és az eurdpai kultdrara, torténelemre gyakorolt hatasukra vonatkozokat.
Magyarorszag sajnalatos mddon nem szerepel az 1999. évi programban résztvevl
orszdgok kozott. A Szlovékiai Nemzeti Gyljtemények Mi(targyvédelmi Osztalyanak a
felhivisa 2006-ben azonban eljutott néhany hazai gylijteménybe, bér az egylttmiikddés
sikerérdl nincs informaciom. A kérddiv a Kdzép-Eurdpai torténeti fotdgyljtemények
allapotat kivanta felmérni, kilonos tekintettel a tarolasi korilményekre és a szakmai
apparéatusra. (fotorestauralas, allomanyvédelem)

(Lasd melleklet, 16. sz. diagramm: Tervezik-e a keresdrendszerek szdmitdgépre

vitelét, 17. sz. diagramm: Leltaroz4s, adatrogzités modja.)

6. Foto — kép: a technikai, technoldgiai valtozas és kdvetkezményei

Mikdzben a mizeumok és képgyljtemények jovéjét meghatarozo tendenciak fokozdodo
mértékben a szolgaltatas-kozpontl gydjteményekrél szolnak, alapjaiban véltozott meg a
fotografiai képkészités technikaja és filozofidja. William Mitchell mivészettorténész
megfogalmazésa szerint a Photoshop 1989. évi bevezetésének a pillanatdban a fotogréafia
gyakorlatilag meghalt (Mitchell 1992). Az 6 értelmezésében nagyobb korszakvaltas éliink

most, mint 150 évvel ezel6tt a festészetet és grafikat kiszorito fotogréafia idején. Mitchell
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felvetésével lehet vitatkozni, de az viszont tény, hogy a fényképészek idejik jelentds
részét ma mar a sotétkamra helyett a szamitogép képernydje el6tt toltik. Beke LéaszIlé a
kovetkezOket irja ezzel kapcsolatban: ,Lassan belatjuk, hogy a technikai fejl6dés
folyamatos és egyfolytaban a teljesség irAnyaba hat, de forditott hatast gyakorol a
szabadséagra es a miivészetre. A kreativitasra. Azt &llitom, hogy minél precizebbé vélik a
kép, az adattarolas az adatatvitel, és a digitalis képalkotas, annal inkabb hallatlan emberi
értéke lesz az egyedinek, az egyszerinek, a réginek, az elrontottnak, a gyengének, legyen
az dokumentum, vagy a szabad képalkotasi fantazia eredménye.” (Fejér-Szarka 2000) E
sorokat azért idéztem, mert azok tartalmat a torténeti archivumokra is érvényesnek
tartom. Kiléndsen abbdl a szempontbdl, hogy mikdzben jol érzékelhet6 a gylijtemények
virtudlis kdzzetétele iranti igény, nem &rt minél tébbszor tudatositani, hogy a digitalis
masolatok mogott  eredeti  fotddokumentumok  (kordokumentum, fotomuditargyak)
taldlhatok. A kozgyljteményekben dolgozd muzeoldgusoknak és torténészeknek oridsi a
felel6ssége abban, hogy ne csupan a fényképek altal kozvetitett informéciok
hasznosuljanak a modern technolégidknak koszonhet6en. Rogziteni kell a fotogréfidkat
egyedi targgya, mtarggya tevé informacidkat is, mert azok a képerny8n méar nem, vagy
egeszen masként latszanak. A fotografia pontos méretének, anyaganak, technikajanak,
szinének, &llapoténak, sériiléseinek ismerete nélkil — hogy csak néhany peldat emlitsek -
el6fordulhat, hogy a kovetkez6 generacio a digitalis masolatok birtok&ban majd gy érzi,

hogy az eredetire valéjaban mar nincs is szlkség.

Az Gjfajta kommunikacié kdvetkezményeivel foglalkozo a ,,Fénykép az ezredfordulon” c.
tanulméanykotetben  (2000) tobb szerzd kitért arra, hogy a digitélis technikak
megjelenésével mennyire &talakult az eredetiseg fogalma. A digitélis bitekké és
kinyomtathaté szdmsorrd véltoztatott képekkel megvalosult a tokéletes reprodukcio
lehet6sége, mert barmelyik szamitdgép is kapja meg az adott kép matematikai szamsorét,
ugyanugy fogja reprodukalni azt a megfeleld szoftverek hasznalata esetén. Ezzel, allitja
Peterndk Miklos, gyakorlatilag nem csak az eredetiség fogalmardl értelmetlen beszélni,
hanem a fotogréafia legalapvet6bb sajatossdganak tartott hitelesség és dokumentumérték is
megsz(int. (Fejér-Szarka 2000) A képnél az informécid az, amivel banunk, azt kildjuk,
fogadjuk, manipulaljuk és programozzuk. A latvany szintjén természetesen érzékelhet6k
a kulonbségek, hiszen ahany képernyd, ahany nyomtatd és festék, annyiféle lesz a
nyomat. Meg kell kiizdeni azzal is, hogy digitalis viligunkban gyakorlatilag megsz(inik a

tvolsdg. Megvaltozik az id6tudatunk, ugyanabban a pillanatban érzékeljik a torténést es
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a kommunik&ciot, ahogy meglatjuk a képerny6t. Paul Virilio szerint nem vagyunk messze
attol, hogy az adatatvitel fénysebességgel torténjék. A 300 ezer km/méasodperc gyorsasag
elérése lényegében mar az egyidejlséget jelenti. Lehetséges, hogy 2006 oktdberében
valésult meg Virilio joslata. Ekkor jelentették be a testek sikeres kvantum-
teleportalasanak kisérletét a fény segitségével. A ,,Nature” tuddsitasa szerint, miutan a
kutatdk leird informéciot kildtek egy test allapotéarol a tavolba egy hasonlé testnek, az
informéacio - megérkezésének pillanataban - az eredeti pontos hasonmésava valt. Az
eredeti ugyanakkor felvette tvoli parjanak korabbi &llapotat. Kordbban fény és fény,
illetve atom és atom kozott hoztak létre dsszekapcsolddast, most viszont a fény hordozza,
és az anyag tarolja az informéciot. A hiradasok szerint ez az els6 példa a fény és az atom
Osszekapcsoldsara. A kozeljovo kutatdsai soran a tudosok a tavolsag fokozatos ndvelésére
fognak torekedni, bar kisérleteik attol is flggnek, hogy az informéaciot hordoz6 fény
mekkora tévolsagot képes megtenni az informécio sérilése nélkil. Szintén 2006-ban
szamolt be a magyar sajtd arrol, hogy az ELTE Vizualizciés Centruma az eddigieknél
tokeletesebb térhatasi berendezést készitett. Az alkalmazott tudoméanyok teriletét
forradalmasitd Uj eszkdz egy 10 négyzetméteres, specialis anyagbdl készilt képerny6n
jeleniti meg a 2,5 millié képpontbol allo képet. Az eljaras fontos része, hogy a képet két
részletben vetitik ki. Az egyik vetitdn a kép egyik felét, a masikon a kép maésik felét
latjuk. Ezt kovetGen integralodik a kétféle kép az agyban. A szinkronizalast biztosito
specialis szemiiveget visel6 nezdét gyakorlatilag teljesen korbeveszi a haromdimenzids
latvany. Az eljaras érdekessége, hogy miikddési elve részben a fotografia torténetében is
jol ismert sztereo-fényképezés és képnézés elven nyugszik. A véletlenszer(ien kiragadott
példakkal azt szerettem volna érzékeltetni, hogy az egyre tokéletesedd eszkozok és a
modszerek tovabbra is a képekre lefordithatd vilagunkrdl szdlnak, legyen az a szabad
szemmel lathatatlan atomok vilaga, vagy az eddig nem tapasztalt tobbdimenzids
latvanyok lehet6sége. A koznapi kommunikécioban a képekkel vald foglalkozas viszont
folyamatosan egyszer(isodik, és minden errefelé és a kdzvetlenebb felhasznélas iranyaba
tolodik el. Ennek jele az is, hogy a féenyképezOgépeket gyartd nagy cégek ma mér a

digitalis kommuniké&cio filozofidja mentén alakitjak ki tizleti stratégidjukat.

7. Kulturélis javak (mdtargyak, fotok)
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2001 dta integralt orokségvédelemrdl beszélink. Ez a tevekenység magaba foglalja a
miemléki ingatlanokon és az épitett drokségen kivill a régészeti 6rokseg és a kulturlis
javak (més szdval az ing6sédgok vagy mdtargyak) védelmét. Fogalmi szempontbol ezek
egyuttese alkotja a kulturalis 6rokség elemeit, 2001-t61 mér a képi forrasokat is beleértve.
A kulturdlis javak pontos definici6ja A kulturalis 6rokség védelmérdl sz6lé6 2001. évi
LXIV. tv. (Kdvt.) 7 8. szerint a kovetkezd: ,,Az élettelen és é16 természet keletkezésének,
fejlédesének, az emberiség, a magyar nemzet, Magyarorszég torténelmének kiemelkedd
és jellemz6 targyi, képi, hangrogzitett, irasos emlékei és egyéb bizonyitékai — az
ingatlanok kivételével — valamint a mivészeti alkotdsok.” Fontos szempont, hogy a
kulturélis 6rokség elemeinek meg6rzése kozérdek, és a kozgyljteménybe kerult anyagok
a jogszabaly szerint automatikusan védetté valnak. Esetleges egyedi védelmik is
megszlinik ezzel. A fénykepek, filmek és negativok Kivitelét szabalyozd rendeletet
értelmében, ha az 50 évnél idGsebb fotddokumentumok nincsenek alkotojuk
tulajdonaban, akkor kiviteliik minden esetben engedélykoteles.** A kiviteli engedélyek
kiadasdval és a védett kulturdlis javak felligyeletével foglalkozdé Kulturélis
Orokségvédelmi Hivatal™ a 7. kategoriaba tartozé fényképeken kiviil az optikai, a fot6 és
kinematogréafiai berendezések kivitelét is szabdlyozza, de azokat a 14-es, un. egyeb antik
kategoridban, a batorok, sz6nyegek és egyéb antik targyakkal egyitt kezeli.

A 20. szazad hatvanas éveiig a ,,torténeti miemlékek” kifejezéssel elsdsorban azokat a
targyakat (épulet, kdnyv, képzémlvészeti alkotas) jelolték, amelyeket régiségertekiik
vagy muivészeti értékik alapjan tartottak fontosnak. A hatvanas évek végén jelent meg
el@szor az eurdpai torvénykezésben az ,,épitett 6rokség” fogalma, majd valt altalanossa az
1970-es evekben a ,,kulturdlis 6rokseg”-€. (cultural heritage, patrimoine culturel) Tovabbi
jelentésbévilést hozott a kollektiv emlékezet és a szellemi 6rokség (,intangible”,
»immateridlis”) korébe tartozo tartalmak integrélasa. A kulturalis 6rokseg ezek szerint a
kdzosség sz&méra fontos jelentéssel bird targyak és a targyakkal kifejezett immaterilis
dolgok készletét egyiittesen jelenti. E javak megdrzésében a legnagyobb szerepe méig a
kdzgydjteményeknek van. A folyamatban természetesen nem csupén a meg6rzésér6l van
sz0, hanem mindarrél a tudasrdl és ismeretr6l, amelyet a birtokba vevé az eredeti
tartalomhoz hozzaad. A sajat maga olvasatat, emlékeit vagy a képekhez f(iz6d6
tudomanyos eredmenyeit és érdeklddeését. A kulturdlis orokség fogalmanak elterjedését a
torténelem és az emlékezet dsszefliggeseben is vizsgaljak. Ennek hatasaként egyre inkabb
felértékelodnek a torténelmi eseményeket és sorsfordulokat &tél6 szemtanuk

tantsagtételei és emlékei. De nemcsak felértékel6dtek, hanem ,,szakvélemények nélkiil
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valtak kozkinccsé” és a torténelem részeévé. Maradva e gondolat mentén, a kdzosségi
emlékezet és identitds szempontjdbdl a fotografiai képek hasonld funkciot toltenek be,
mert az id6 mult-jelen-jové hdrmasaban még a legjelentéktelenebbnek latszo felvétel is a
torténelmi és a privat emlékezet megismerésének a lehet6segét kinélja. Az erejuket abbdl
meritik, hogy hiteles tanubizonyséagai annak, amit abrdzolnak. Ahhoz azonban, hogy ez
igy legyen, tudni kell, hogy a kép mit, mikor és hol &brdzol. A fényképekhez fiiz6d6
narrativdk és személyes visszaemlékezések jelentéséget felismerve, az NKA 2002-ben
palyazati tdmogatasokkal probalta elGsegiteni a jelent6s fotografiai életmiivek és
gyljtemények feldolgozasat az alkotdk aktiv kdzremiikodésével. Itt jegyezném meg, hogy
a kilonboz6 szakterlletekre specializalt fotogyljtemények leltarkdnyveiben tébbnyire a
szerzOkre és a felvétel korilményeire vald informéaciok feltlintetésével bantak az el6dok a
legnagyvonalubban. Aki méar dolgozott vagy kutatott fotdéarchivumban, ismeri azt az
érzeést, amikor értékesnek vagy érdekesnek tling fényképeket, negativokat kell azért félre
tenni, mert adatok hianyaban nem tudjuk 6ket azonositani. A gy(jtemények szaméra az
ilyen tipusu anyagok olyanok, mintha nem is léteznének. A digitalis hordozdkra mentett
képek pontos megnevezése es nyilvantartasa szintén alapkérdés, hiszen néhény év mulva

a hidnyosan vagy pontatlanul nyilvantartott file-ok és DVD-ék jutnak hasonld sorsra.

8. A fotd, mint dokumentum

A kulturalis javak (ing6sagok, m(targyak) korébe tartoz6 fényképek két fé6 csoportjat a
mivészeti alkotdsokon — fegyverek, festmények, grafikdk - kivil a torténeti szempontbdl
kiemelked6 emlékek - targyi, képi, irasos, hangrdgzitett — alkotjak. Utobbiak koz0s
jellemz8je a dokumentum jelleg és a forrasérték. Az els6 kérdés, ami felvetddik,
kiléndsen a fotdbm(vészettel foglalkozd diskurzusokban, hogy ,,mit ér a kép, ha csak
dokumentum”. Annak ellenére, hogy a torténeti fotéarchivumokat hasznéalo
muzeoldgusok és torténészek minden bizonnyal pontosan tudjak, hogy egy adott téma
kutatdsakor és illusztraldsakor milyen fontos szerepet jatszik a fotogréfia, mint
kordokumentum, a kérdés el6l kitérni mégsem lehet. A fényképezés torténetének egyik
alap fogalma és problematikéja a mlvészethez valé tartozasa mellett, a dokumentarizmus
Iényegének a megfejtése és lehetséges definialésa.

Hitelességen altalaban azt a jelenséget érjuk, amikor a kamera a megfelel6képpen

érzékenyitett anyaggal azt rogziti, amit elébe allitunk. Aminek van id6tartama is,
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konkrétan az a rovid id6tartam, ami alatt a zar nyitva van, amig fény éri a fényerzékeny
fellletet. A dokumentumjelleg ebb6l a lenyomatszer(, kvazi érintéses kapcsolatbol fakad,
emeli ki Peterndk Miklés. ,,Ez a képi vildg fordult most at a digitalis technikéval egy
interfészen keresztil torténd atalakithatosdg vildgdba.” (Peterndk 2000) A téma
Osszetettségere vald tekintettel a tovabbiakban csak a kérdéssel kapcsolatos néhany
aspektus felvetésére vallalkozom. A fotogréfia torténete jol mutatja, hogy a fényképészek
viszonya a hitelesség és objektivitds kérdésehez idérél-id6re véltozik, hol a
dokumentarizmushdl fakadd targyszer(iséget értékelték nagyra, hol pedig a vele jar6
stilustol és szemlélett6l igyekeztek eltavolodni (piktoralizmus, expresszionizmus,
szirrealizmus, absztrakt fotd). Nyilvanvald, hogy a foté dokumentélé funkcidja akkor a
legerdsebb, amikor valamilyen esemény vagy targy megorokitése a cél. (riportfotok,
varosképek, kutatési folyamatokat dokumentéaciok) llyenkor persze elvarjuk, hogy a fotos
személyes latdsmodja a hiteles tajékoztatas érdekében hattérbe maradjon. A fotos, vagy
megbizdja szaméra a megdrokitendd targy létezésének és valodisaganak az igazoldsa —
dokumentaldsa — jelenti azt az értéket, amit a mUgyljt6 szdméra az eredetiség. A
kilénb6z6 muzeumokban 1évd fényképek osztalyozasa is bizonyos mértékig ezt a logikéat
koveti. Régészeti fenyképek az adattarba, néprajzi fotok az etnografiai gydjteménybe,
varosképek a helytorténeti gyljteménybe és igy tovabb. A fotogréafiai képek oOriasi
halmazanak ez a fajta mesterséges elkilonitése azonban csak kényszermegoldas. A
fényképek jelentése sokkal gazdagabb annél, mintsem annak tartalma vagy pillanatnyi
értéke alapjan rendszerbe lehessen Oket sorolni. Az on-line keresési lehetGségek és
kapcsolatok ebbdl a szempontbdl nagy attorést eredményeztek, soha nem latott képek
bukkannak fol és kerlilnek egyméssal kapcsolatba. A fotd6 dokumentum jellege kapcsén
annyit azért kockazat nélkil kijelenthetiink, hogy egy fotogréfiai kép minden esetben
dokumental valamit. Szandéktol és miivészi koncepcidtol fliggetlenil. Még az is, amelyik
tegnap készilt. A kérdés persze nem ennyire egyszer(i. Mit is dokumentél a fenykép —
példanak okaert - a bedllitott jelenetek esetén? Mit dokumental a szerkesztett fot6? Mi a
kapcsolata a dokumentumnak a val6sdghoz? Megsokszorozza, vagy Ujrateremti azt?
Amennyiben a fényképek értéke dokumentum erejikben van, akkor mi a jelent6sége az
esztétikai min6ségnek? Figyelembe kell venni, hogy a mai felfogas szerint egyre kevéshé
van értelme a mivészi és a nem mivészi fényképek megkulonboztetésének, mert a
képhasznélat mddja a donté. Susan Sontag szerint: ,, A fényképezés miveészet voltanak
eldontetlen kérdesét hattérbe szoritja az a tény, hogy a fotografia meghirdeti (és

megteremti) a mivészetek (j céljait. Annak a jellegzetes irdnynak a mintapéldanya ez,
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melyet korunkban a magasrend(i modernista mivészetek és a kommersz mivészetek
egyarant kovetnek: a molvészetek metamiivészetekké vagy tomegkommunikacios
médiumokka torténd atalakitdsanak iranyaé.” (Sonntag 1981) A fotogréafiardl vallott
Ujabb nézetek szerint tehat egyetlen képkockat sem lehet leértékelni csak azert, mert
technikailag nem tokeletes. Sokkal fontosabb ennél a fotds latadsanak eredetisége vagy a
megorokitett téma érdekessége, lizenete, aktualitdsa. Mivészi eszkdzdkkel dokumentalni
az afrikai bevandorlok életkoriilményeit, vagy amatdrként els6ként megorokiteni egy
terrortdmadast a mobiltelefonom segitségével, szinte teljesen mindegy. llyen esetekben az
abrézolt szituacio kilonlegessége rugja fel azt a kordbbi szablyrendszert, ami a képeket a
mivészi kvalitds mentén értékeli és osztalyozza. A 2006. évi londoni merénylet 6ta a
BBC hircsatorna mér teljesen egyenranguan kezeli az amat6rok altal kildott digitalis
képeket a tajékoztatds szempontjabdl a hivatésos riporterek képeivel. A fenti példéakkal
természetesen nem azt allitjuk, hogy a mlveszi szinvonal kérdése nem jatszik szerepet a
fotogréafiai képalkotasban. ,,A mivészet az, amit annak tartunk” érvelés ebben a m(fajban
is miikodik, kuléndsen a mdtargykereskedelem szférgjdban. Tény viszont, hogy
amennyire nehéz meghlzni a hatarvonalat a hivatasos mivészek és az amat6r kozott,
annyira nehéz a funkcionalista, gyakorlati célokat szolgal6 tudomanyos és uzleti célu
képek, valamint az emléknek szant képek helyét megtaldlni a mivészi céllal készitett
alkotasok kdzegében. Egy muzeumi kdrnyezetben mar akkor atlépjik a hatarokat, amikor
egy eredetileg dokumentumnak szant képanyagrol eldontjik, hogy maés kontextusba
(kiéllitas, miivészeti album) helyezziik 6ket, vagy forditva.

A miivészet és a dokumentum kifejezések mentén tovabb haladva, a mivészettorténeti
értelmezés szerint az ,,emlék” a konkrét targyban megjelend mvészeti értéket vagy
szellemi kvalitast jelenti. Mivel a ,,miemlékeket” és az ,.emlékeket” — Marosi Erng
értelmezesében - csak addig lehet elgondolni, amig a targy (épulet, rom, ingdsag,
mitérgy) jelen van és szemlélete adott, torekedni kell az egyes emlékek egyedi
torténetének a feltaraséra és az emlékkel kapcsolatos valtozdsok nyomon kovetésére.
(Marosi 1996) Mivel ebben a rekonstrudld tevékenységben a fotografia mindig is fontos
szerepet jatszott, ugy vélem, hogy a fotogréafianak ez a funkcidja egyenértékd kell hogy
legyen a mlveészeti szdndékkal. Bizonyos képek, képsorozatok és szituaciok esetén nincs
jelent6sége annak, hogy a fotografus mivészi céllal vagy dokumentacios céllal késziltek.
Emlékeztet6 funkciojuk az, ami minden esetben eérvényesil. A felvetés illusztraldsara két
példat emlitek. 2004-ben jelent meg a Szines Magyarorszag cim( kotet nagy részben

publikélatlan, kozgyljtemenyekben 6rzott szines fotdillusztraciokkal 250 oldalon
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keresztlll, és ugyanebben az évben allitottak ki szines, naplészerld fotomlivészeti
alkotasokat a ,,Dokumentum 6” kiallitdson. A szerzék a ,,mindennapok szinevaltozasat”
igyekeztek &brazolni a szubjektiv dokumentarizmus stilusaban. (Jokesz-Petranyi 2004)
Kincses Kéaroly: Dokumentum vagy mas? cim( cikkében kérdésként teszi fel, hogy vajon
. -.. figyelmen kivil hagyhat6-e annak vizsgalata: milyen célbdl késziiltek, ezekbdl mi
kerllhetett készilésuk idején a nyilvanossag elé, ami kerdlt, milyen kontextusban, milyen
szoveggel, milyen ideoldgianak megfeleltetve?,, A kérdésre valaszolva, természetesen
nem hagyhat6 figyelmen kivil, bar a fent emlitett két munka kozotti parhuzam magétol
adddik: minden torténelmi korszak rank hagyja 6nmaga képes lenyomatat, és mindegyik
kép dokumentum. Szandéktdl, stilustol, kortdl és mfajtdl fuggetlenul. (Kincses 2004) A
torténeti fotogylijtemények és altaldban a régi fotografidk iranti érdekl6dést mutatja, hogy
2001-ben ,,Memory of the World” (,,A Vildg Emlékezete’’) néven az UNESCO életre
hivott egy olyan programot, amelyben dokumentumtipusok szerint adnak pontos
Utmutatast a fényképek megOrzésének modjara annak érdekében, hogy a kulonb6z6

gyljteményekben talalhaté fotografiak minél tovabb fennmaradjanak.

9. A muzeumi fotd, mint mditargy

A fotdk dokumentum jellegén kivil muazeumi mitargy mivoltuk az, amelynek
értelmezésekor nehezen alakul ki a szakmai konszenzus. Amennyiben abbdl indulunk ki,
hogy a fotogréfidknak van egy része, ami dbrazol valamit, és van egy része, ami m(ivészi
szinten &brazol valamit, akkor latszolag kozel vagyunk a megoldashoz. A fotd muizeumi
és mltéargy jellegének megkilonboztetése a fotd vonatkozasdban azonban maig nem
tisztazott. A témaval kapcsolatban el6szor a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Muzeumi
lgazgatdsdg Vizualis Kultdrakutatd Osztalya rendezett orszdgos szakmai konferenciat
Miskolcon ,, A féenykép mint miitargy” cimmel 1987-ben. Itt hangzott el Kincses Karoly
és Flesch Balint vitainditd el6adasa, amely akkor és a maga nemeében korszakos
jelent6ségli  volt. Minden eszkozzel igyekeztek felhivni a figyelmet a
kdzgydjteményekben 1év6 fenyképek vedelmére, és ennek érdekében a mar emlitett
fototorteneti tdborokon kivil minden lehet6séget megragadtak arra, hogy ez a kérdes
nyilvanossagot kapjon. Kincses veleménye szerint miutdn potencidlisan valamennyi
fénykép lehet miitargy - még az alkalmazott foto is -, kezeljiik annak megfeleléen. Erinti

azt a problémat, hogy a fényképek funkcio szerinti besorolasa és értékelése csak a
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lehetséges maddszerek egyike, hiszen tiszta funkcio, mifaj nincs, mindig a pillanatnyi
igény hatarozza meg, hogy ugyanaz a fot6 milyen kontextusban keril
felhasznaldsra!”(Kincses 1988) A fotd dokumentum és mlvészeti — mtargy jellegének
tisztdzatlansdga miatt ekkor még 6 sem adott konkrét valaszokat arra, hogy mit neveziink
mitérgynak a fotoban. A szerz§ altal készitett kopiat? Az eredeti negativot? A kett6t
egyutt? A fakszimilét? Az eredeti negativrol készitett utdlagos szerz6i pozitivet? Flesch
Bélint azt vette sorra, hogy mire kell Ugyelni abban az esetben, ha a fotd m(itargy.
ElGadésa vegén a szakértelem teljes hianyéara hivta fel a figyelmet a fotd technikéja és
allomanyvédelme tekintetében (Flesch 1988). 1988-ban ,,A fénykép mint torténeti forras”
cimmel'®,1993-ban az ,Erték a fotdban”'’  1999-ben ,A fénykép a

kozgy(jteményekben™'®

és 2003-ban a ,Fotdé mint torténeti érték” ciml{ szegedi
konferencia foglalkozott a kozgyljtemenyekben O6rzott fényképekkel. Az 1993-as
konferencian Kincses Karoly a gyljteményi anyagok érték szempontl véalogatasat tartotta
kiindulopontnak bevezet§ el6adésdban. ,,Nem Magyarorszagon, de a nalunk jobb
helyzetben 1év6 nyugati orszdgokban sincs arra pénz, hogy vélogatas nélkiul minden
fényképet mutargyként kezeljenek. (Meg persze semmi értelme sincs!) Ezért a
rendelkezésiinkre all6 gydjteményt — az érték vonatkozasdban — piramisként kell
felfogunk, melynek csucsén talalhatok az egyetemes érték( fotogréafiaink .... A piramis
kdzeépsé szintjén vannak a lokalis, helyi értékkel bird fotografidk, az el6z6khoz képest
joval tdmegesebben. Ezek azok a fotok, melyeket néprajzi, szakmatorténeti, helytorténeti
vagy barmely maés specialis szempont el6térbe helyezésével, az illetd szakgydjtemény
napi feladatai elldtasa kozben haszndl.”(Kincses 1993) Az értékfelismerés és
meghatérozés szempontjai kzott els6ként emliti a kép koréra, szerzGjére és technikdjara
vonatkozd adatok jelent6ségét. A kép témajara vonatkoz6 adatokat nem tekinti a fotot
mitérggya tevé szempontnak. ,,Nem lehet e kett6t felcserélni, egymas rovasara
alkalmazni, mert els6sorban fotom(targyrdl, s csak mésodsorban a speciélis képi
jelentést, dokumentumot hordozéd médiumrol van sz6.”(Kincses 1993) Ez utdbbi
kijelentéssel annyiban vitatkoznom kell, mert a fényképet dokumentumma tevé ,,specidlis
képi jelentés” jelentéségének sokkal nagyobb hangsulyt adnék, a fotografia — mar emlitett
- .emlék” és , kordokumentum” funkcidja miatt. VVéleményem szerint a fotografiat a
hitelesité funkcidja is képes mlitarggya tenni abban az esetben, ha a kép valamelyik
eleme vagy tobb kép (hagyaték, sorozat) esetén az egymasra épil6 informéciok tartalma
és ritkasaga kiemeli 6t a tobbi kozul. Egyetértve tovabba azzal, hogy egy fotogréfia

esztétikai mindsége nem attdl fiigg, hogy mit abrézol, a mindsitésben szerepet jatszd
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esztétikai kvalitds és a kidolgozas (technikai, formai) kérdéseit azért a ,,kdzonséges”
dokumentumképekkel is kapcsolatba hozndm. Kincses Kéaroly ugyan nem allitja, hogy az
adott kép korédnak, szerz6jének és technikdjanak az ismerete az egyeduli kritériuma a
fotomdtargynak (lasd a szempontrendszerét), de mi sem allitjuk. A fot6t mdalkotassa tevé
szempontrendszerben a képi tartalom egyedisegét és kulonlegességet éppugy nem
hagyhatjuk figyelmen kivil mint a fototorténeti szempontokat, kiiléngsen akkor, ha ahhoz
esztétikai értékek is kapcsolodnak. Figyelembe kell venni tovabb, kiléndsen archiv
fényképek esetén azok korét és ebbdl fakadd régiségértéket. Stemlerné Balog llona a
kovetkezd feltételek esetén tartja a fényképet kordokumentumnak. Ismerni kell a kép
tartalmat, a kép készitésének helyét és idejét, a készitd nevét, a kép technikajat, méretét,
adjusztéalasat, a kép leltari szamat és a képet 6rz6 intézmény nevét. (Stemlerné 1993)

Més logikat kovet Kincses Karoly, amikor néhany évvel kés6bb dsszefoglalta azokat a
szempontokat, amelyek érvényesilése esetén a fot6t mtargynak Kkell, illetve lehet
tekinteni. Rajta kivul természetesen mésok is foglalkoznak ezzel a kérdéssel, igy Barta
Zsolt Péter és Kerekes Géabor fotomlvészek. Mivel muzeologusként és a Magyar
Fotografiai Mduazeum volt igazgatdjaként Kincses gondolatrendszere  kapott
kdzgydjteményi korokben nagyobb hangsulyt, ezért az 6 kategorizalasat tekintem most
kiindulopontnak. Mégis, mint latni fogjuk, az alabbi pontok csak a fotdk viszonylag szlik
korére alkalmazhatok. 1.Kvalitds (mlérték) szerinti megkilonbdztetése a kulonféle
fényképeknek. 2.A kapcsolodd ismeretrendszer és az azokat kozvetitd intézményrendszer
megléte. 3.Az érték/piac kérdéseinek végiggondolasa. 4.Formai kivanalmak betartisa
esetén. 5.Ha a kép mlvészi tevékenység eredményeképpen jon létre. 6.Ha eredetisége
mindent kizar6 modon igazolt. 7.Ha a szakember kiilonbséget tud tenni vintage es egy
késbbbi kopia kozott. 8.Ha korlatozott, alacsony példanyszamban, esetleg egy példanyban
létezik, s ez megnyugtatd modon igazolhat6. 9.Ha szabadon, megkdtések nélkiil adhato-
vehetd, tehdt ha a mikereskedelem térgya. 10.Ha lesz a fotonak intézményrendszere,
kritikusai, galeristai, szaklapjai, arverési rendszere, posztgradudlis képzése, mlvészeti
menedzsmentje. 11.Ha a fotom(itargy bizonyos alaki, formai szabéalyokat kdvetkezetesen
betartjak, azaz csak alairt, szamozott képiak keriilnek ki az alkotok kezébdl, ha ezeket az
alkotd vagy egy erre szakosodott Uigyndkség, galéria nyomon kdveti. 12.Ha lesz fuggetlen
fotokritika 13.Ha kialakul egy miért6 kozonség, és ha hatnak bizonyos divattendenciak
az alkotokra 14.Ha megoldott lesz a fotok mtargyvédelme 15.Ha a fotds szerzdi jogok
minden téren betartatnak. Hasonlé modon lehetne Osszegzést késziteni a torténeti

fotogydjteményekben Orzott felvételek statuszardl, kilonds tekintettel azok mindsitésére.
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A fot6t m(targgya tevd kerdéssel kapcsolatban most azt emelném ki, hogy 1.Az archiv
fotok tobbségérdl nem donthetd el, hogy eredetileg milyen szdndékkal készilt. 2.Nem
minden esetben derithet6 ki a fényképész neve. 3.Nem derithetd ki az adott kopia
példanyszdma (sorozatszdma) sem, mert annak idején nem tlntették fel. 4.A régi képek
tobbsége nem restauralt, nem tisztitott, és nem taroljak megfelelé kortilmények kozott.
5.A muzeumi fotografia nem adhatd és vehet§ szabadon, ezért nem lehet része a
mikereskedelemnek. 6.Nem minden gy(jteményben tesznek kilonbséget a fényképek
kozott eredetiség szerint. 7.A mdvészi funkcid helyett sokkal inkabb a mar tobbszor
emlitett dokumentativ és emlékeztetd funkcid érvényesil. Ezek hatdsa kuloéndsen akkor
er6s, ha olyan eseményeket, embereket, varosokat, m(ivészeti alkotasokat mutatnak,
amelyek mar nem léteznek. Megkertik a gylijteményeket arra, hogy allitsk sorrendbe a
gyljteménygyarapitdsndl felmertil6 szempontokat. A legfontosabbnak a gy(jtemény
profiljdba valo illeszkedést tartottak (1-t6l 5-ig tart6 skalan: 4,94), majd ezt kovette az Uj
anyag dokumentativ érteket (4,73 %), annak kiilonlegessegét és egyedisegét (3,39), végul

a felvétel esztétikai és miivészeti értékét szerepeltették. (2,18)

Tovabbfolytatva a fotd mdtéargyjellegének értelmezését, a fogalom definialésakor ismét a
mivészettorténethez fordulok. Részben azért, mert a fotd ,mlvészetként” vald
értelmezese kapcsdn mér eddig is komoly hagyoménya van a két mifaj 6sszevetésenek,
masrészt viszont azert, mert a ,,mltargy” kifejezést els6sorban (vagy kizardlag) mivészeti
alkotasok megjeldlésére hasznaljak. Tovéabbi analdgia, hogy a mlvészettorténet
tudomany a ,,m(targy” sz6 mellett az ,,emlék” kifejezéssel (mlemlék, miivészeti alkotas
= emlek) jeloli tudomanya targyat, s6t a mlvészet létmodjat az Orokitésben és a
tovabborokitésben latja. A fotografiarol hasonld dolgokat lehet elmondani, hiszen minden
fénykép azert készul, hogy emlékeztessen és tudositson. Ez a funkcid a nyelvhasznélatban
is kifejez6dik, hiszen a fényképezés kapcsan a legtobbszor hasznalt kifejezés a
Hlefényképez” mellett a ,,megorokit” és a ,,megorokités”. A képzémlivészeti alkotasokhoz
hasonl6an a fotogréafia esetében az eredeti felvételnek van a legnagyobb értéke. Egészen
pontosan, a szerz§ altal, vagy az 6 instrukcioi szerint készitett és hitelesitett nagyitasnak,
béar sokszorosithaté mediumrol 1évén sz6 az eredeti negativ, és az arr6l készilt nagyitasok
is komoly értéket képviselnek. Kozgydjteményekben sajnos nem minden esetben lehet
teljes biztonsdggal megmondani, hogy melyik a vintage kopia, mert a képek utoelete
sorén gyakran levagtak, vagy leragasztottak az eredeti feliratokat, pecséteket és verzokat.

Ez egy Ujabb probléma a fot6t mdtarggya tevé diskurzusban. A kérd@ivet kitdlt§ 38
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gyljtemény kozul 23-an valaszoltak arra a kérdésre, ami az eredeti és a mésolatok
aranyara kérdezett r4. Ezek szerint a gy(ijteményekben az eredeti negativok szazalékos
atlaga 73,54 %, a reprodukcioké 24,17 %, a duppnegativoké pedig elenyészé, 0,9739 %.
Ez utdbbi érték azt is mutatja, hogy nagyon kevesen vélasztottak eddig az archivalasnak
ezt a sokaig jol bevalt modjat. A muzeumoknak dont§ szerepilk van abban, hogy mi
alapjan dontik el, hogy mdalkotasrol beszélnek-e, és ezt milyen szempontok szerint
gyljtik be. A felmérés azonban azt mutatja, hogy a torténeti fotogyljtemények csak
ritk&n vasarolnak Uj képeket. Igazan pénzik sincs ra (a gyljtemények 73,7 %-nak nincs is
onallo kerete gylijteménygyarapitasra), es a tobbsegik szakgydjtemény lévén elsésorban
a gydjtemény profiljaba tartozé fényképeket keresi. Erintettiik mar azt a témat, hogy a
digitalizalassal tovabb bdviiltek a sokszorosités és az elektronikus képalkotés lehet6ségei.
A hagyoményos fotografidk ezreinek dupplikélasa és kdzkinccsé tétele soran azonban
atértékel6dtek az eredetiséggel kapcsolatos keérdések is, amelyek tovabb komplikaljak a
»fotd mint mtargy” kérdest. Torténeti archivumokban a legalapvetbb teendd ezzel
kapcsolatban az eredeti fotografiak jelzeteinek és adatainak a pontos feltlintetése a
digitalis masolatok nyilvantartasakor annak érdekében, hogy szétvalasztasuk mindig
lehetséges legyen. A digitalizalt gy(jtemények és tartalmak (képi és szoveges) szdma ma
mar olyan nagy, hogy az Eurdpai Unié megalkotta a digitéalis kulturalis 6rokség fogalmat,

s6t igyekszik gondoskodni a védelmukrdl is.

Kérdésesnek tartom, hogy érdemes-e annyira éles hatarvonalat hizni a forrasértékd fotok
és a fotomltargyak kozé? A képekben felhalmoz6dé tuddsanyag vizsgélata
szempontjabdl valdszinlileg nem. Ebben az §sszefliggéshen sokkal fontosabb a képek
forrasérteke, megfejthet6sége és viszonya a tobbi tudoményterilethez, raadasul a
kozgydjteményekben 6rzott képek hivatalos statusza — legaldbbis elvben - azonos az ott
Iév6 szobrokkal és festményekkel. Végil nem feledkezhetink meg arr6l sem, hogy a
fényképeket nagyreszben bizonyito erejuk miatt emelték be a kulturdlis javak kozé. Azzal
viszont teljesen egyetértek, hogy a torténeti fotogydjteményekben mindent kezeljiink ugy,
mintha fotom(targy lenne. Az ,,0rdkség” témakorében, annak fogalmérol és az atorokités
technikairdl utoljara az OSZK szervezett konferenciat — 2004-ben - ,,Kulturalis 6rokség
és kulturdlis kozvagyon” cimmel. Ugyanebben az évben jelent meg a fogalom
nemzetkozi kialakulasat, jelenét és a hazai intézményrendszer fejlédését attekintd
tanulméanykotet, Erddsi Péter és Sonkoly Gabor szerkesztésében (Erdési—Sonkoly 2004).

Az el6bb emlitett konferencidn a fotografiat egyedil Tomsics Eméke képviselte
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el6adaséval. ,,A kulturélis 6rokség” ciml kotetben ezzel szemben egyik irds sem tér ki
Onalléan erre a terliletre, a szerz6k inkabb az épitészeti és a mlveszeti 6rokség elemeivel
foglalkoztak. Témank szempontjabdl kiemelkedik Marosi Erné tanulménya a
mlemlékvédelem és az 6rokség kapcsolatarol a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal 1996.
évi tanulmanykotetében. Irdsdban — tobbek kozétt - képet kapunk a modern
mUvészettdrténet és mlemlékvédelem 19. szézadi kialakulasanak idején az ,.emlékek
materidlis biztositasa” mellett kialakul6 dokumentacids technikék jelent6ségérél (Marosi
1996). A korabeli miemlékvédelem dokumentécios tevékenységében igaz ugyan, hogy a
19. szézad végéig — ahogy Marosi Ern6 fogalmazott - a rajz jelentette a kozds nevezdt, a
fotografia minden tekintetben készen &llt arra, hogy atvegye a staféta botot. Pontosan
tudjuk, hogy at is vette, bar az ing6 és ingatlan miemlékek fényképezése mar a 19.
szazad hatvanas-hetvenes éveiben megkezdddott. A helyzetképhez tartozik, hogy az
orszag legnagyobb épitészeti és miemléki fotogyljteménye — KOH Fototara - jelen
pillanatban alig tobb egy koltségvetési intézmény osztalyanal. A kozgyljteményi
korhoz®® valo tartozasa konkrétan nem definialt, bar a hivatal m(ikodési rendje szerint a
gyljtemény kozgydjtemény modjara miikodik. Ebben a helyzetben hivatalos
-jogositvanyok” hianyaban legfeljebb kozérdek(i muzeudlis gy(jteménynek tekinthets.?’
Ezzel a példaval csupén azt szerettem volna érzékeltetni, hogy létezik egy altalam csak
,»Szlrke zonanak” nevezett teriilet, amelyben a gydjtemények csak alanyi jogon védettek,
és hovatartozdsuk nem egészen vilagos. E tanulméanynak nem feladata a szabéalyozast
érintd javaslattétel. Mégis, érdemes lenne atgondolni annak lehet6ségét, hogy miként
lehetne a finanszirozés és stratégiai tervezés szintjén is 6nalld kozgyljteményi tipusként
szamon tartani a fényképtarakat, a kdnyvtarakhoz és levéltarakhoz hasonldan. Torténeti
szempontbdl az itt 6rzott emlékanyagok pdétolhatatlanok, fiiggetlendl attdl, hogy az adott
felvétel fototorténeti ritkasadg-e, vagy egy szakterllet potolhatatlan dokumentuma. Az
archiv anyagok tovabbélésének az egyik modja a gyljtemény folyamatossaganak a
biztositasa. A kortars mivek beszerzésének a jelentdsége itt is jelentkezik, bar tudjuk,
hogy jelen korulmények kozott éppen erre nyilik a legkisebb lehet6ség: a gylijtemények
legfeljebb ajdndékozas Utjan vagy viszonylag alacsony arat kinalva tudnak hozzajutni Uj
felvételekhez. Ez alatt f6ként a tradiciondlis fotogréafiai felvételt értem, mert eddig ez volt
a meghataroz6. A CD-én atadott képek értékelése még bizonytalan, legyenek a felvételek
barmilyen nagyszer(iek. Mar az 4tadas pillanatiban tudjuk, hogy ezek csak mésolatok,
ugyanaz a sorozat rajta van a szerz6 szamitogépén is. Ugyanakkor most léptiik at azt a

korszakot, amikor a fényképészek tObbsége mar atéllt a digitdlis képkészitésre. Az
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alkalmazkodas és a szabalyok kialakitdsdnak a kordt éljuk. A jovében az
allomanygyarapitas maddja a digitalis felvételek irdnyaba fog elmozdulni, és id6vel 6nalld
gyljtemények lesz azok is. Adattarolokon és szervereken tarolt gylijtemények, néhany
esetben a hossz( élettartamot garantalt archiv papirokra nyomtatott képek gytijteménye.

(Lasd melléklet, 21. sz. diagramm: Gyarapodas szempontjai.)

10. A tudomanyos kutatasok perspektivai

Emlitettik mér, hogy a képfeldolgozd programok elsGsorban a kép fellletét teszik
tanulméanyozhatéva, és nem a fényképet fizikai értelemben egyedivé tevé formai jegyeket
(eredetiség, technika, szin, méret) emelik ki. Amennyiben abbdl indulunk ki, hogy egy
fotografiai felvétel mindig sokkal tébb informaciot rogzit, mint azt a készit6je el6re
eltervezte vagy észlelte, akkor a szamitdgépes lehet6seégek nagyszeriien hasznlhatok a
fotokutatasok teriiletén. Biztositjak a hozzaférést a szemmel alig lathato és a figyelem
kdzpontjdbol kies6 részletekhez. Kedvenc példdm az alsé-lecnici  karthausi
(Vorosklastrom) kolostorban készitett dokumentativ fényképsorozat az 1910-es évekbdl.
A kolostort miutan tlz pusztitotta, a miemléki bizottsdg tagjai vizsgaltdk meg
karfelmérés céljabol. Az egyik felvételen jol latszik, hogy mikdzben egy kozépkori
vasalassal ellatott regi faajtot igyekezett lefényképezni a fotografus, sikerilt
meg0rokitenie egy feltehet6en helybéli kislanyt és a templom kulcsat tarté férfit. Egyikik
se néz a kamerdba, a kislany nyugodtan &ll, a férfi azonban bemozdult. Csak a
kikeményitett gallérja tlinik mozdulatlannak ebben a sodrasban. A masik furcsasag, hogy
nem csak 6k allnak a képben, hanem egy aprd, alig lathato jel tantsaga szerint valaki mas
is, az eredeti vasalatok miatt lefényképezett faajto mogott. Az ismeretlen személynek
csak a cipdje orrat latjuk egy odvas lyukon keresztil. Egy épitészeti fotddokumentécio
természetesen nem az ilyen részletek miatt valnak tudoményos értelemben forrasanyagga.
Mégis, a részletek feltardsaval és alapos vizsgalataval képeink Oj jelentésrétegekkel
gazdagodhatnak. William M. lvins Jr. a kovetkezbket irja errdl: ,E targyak azért
lathatatlanok, mert tul kicsinyek, tal gyorsak, mert a felszin alatt rejt6znek, vagy mert
nem éri Oket a fény" (lvins 2001) A fotografiakkal valé foglalkozas masik aspektusa,
amikor nem csak a kép targyat és a felszin rejtett dimenziét vizsgaljuk, hanem azt a
tarsadalmi kozeget, hatteret, viszonyrendszert, tudomanyos érdeklédést — vagy annak

hianyat — amely a felvételek készitését motivaltdk. A szerz6 munkésséga, a keép
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keletkezéstorténete, a képek viszonya a gyljteményben 1év6 hasonld képekhez ilyenkor
kap nagyobb hangsulyt. A fotdkutatasok szempontjabdl is lényeges az informacio és a
tudas megkulonboztetése, mert ugyan rokon fogalmakrél van szd, de a kettd mégsem
ugyanaz. Hivatkozva Nyiri Kristdfra a tudast — beleérve a fotogréafiat is, mint képi
informéaciot - kontextusba illesztett informacionak tekintjuk. (Nyiri 2001) Az 0 képi
gondolkodéas kialakuldsadt a mobil informéciés tarsadalom kontextusdban vizsgalo
filozofus az ,,informacio” jelentésével kapcsolatban Kiss Ulrich gondolatmenetét idézi: ,,
... a latin eredet( ,,informatio, informations” képzet, fogalom, ... a dolgok képe, nyoma a
tudatban, eszme, idea. Eredete az informo-, are ige, vagyis az a tevékenység, mely altal
valamit megformalunk, alakitunk, atvitt értelemben elképzeltiink, valamirél képet
alkotunk magunknak. J6 szemunk el6tt tartani ezt a gyokeret, ha meg akarjuk érteni az
informacio 1ényegét, kildndsen mint a kommunikacios folyamat részét.,, (Nyiri 2001) A
fotografidak tanulmanyozédsa szempontjdbol a kovetkezd megéllapitasra hivnam fel a
figyelmet: ,, ... Az informé&cio eredetileg nem kész termék, melyet elég elszéllitani egyik
helyrdl a mésikra ... hanem a dolgokr6l benniink kialakult kép, vagyis szellemi, lelki
tevékenység gyumolcse, feldolgozéasa annak, amit tapasztalunk, latunk, hallunk: lelki kép,
melynek megformaldsaban egész személyiséglinkkel részt vesziink” (Kiss 1997). Hogy
milyen kapacitadsokkal rendelkeznek a kdzgyljtemények, arrdl széljanak a kdvetkez6
adatok: Tudomanyos munkat a gy(jteményi dolgozok 66,7 %-a végez, és 59,5%-nak
munkakdri feladata is a kutatdbmunka. Tul nagy meglepetést ez az eredmény nem okozott,
hiszen az anyag legnagyobb ismer6i mindig azok, akik a gyljtemények kezelGi és gazdai.
A f64llast dolgozok szama viszont a legtébb helyen 1 f6.2* Ez az érték kevesebb mar nem

is lehetne. Az atlagosan megjeldlt egy f6 még akkor is kevés, ha a tobbség a 10.001-

sz

11. Az (adat) 6rok? Tanulsagok.

A mai helyzet szondazé felmérése sordn vilagosan kirajzolodott, hogy a megérzendd
kulturélis javak korének a bdvillése feladatok sokasagat roja a gylijteményekre. Ebben a
kdrben nem csak a sokat emlegetett digitalis képgydjtemények és adatbazisok létrenozésa
jelent nagy kihivast és feladatot. A meg6rzéssel kapcsolatos teenddk és a tudoméanyos
feldolgozas kérdései ugyanolyan jelent6ségliek, mint a korszeri kommunikaciés és

prezentéacios forméak kidolgozasa. Szempont az is, hogy ma méar sokkal tobb fényképrol
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kell gondoskodni, mint rajzrdl, grafikdrol vagy festményr6l. Sz&muk millios
nagysagrendl. Amikor a kialakult képet abbdl a szemszdgb6l elemezzik, hogy sok
helyen még a fotdk tarolasanak és raktarozasanak a minimalis kdvetelményeit sem tudtak
megteremteni, akkor latszik igazan, hogy a helyzet tavolrdl sem ideélis. Erdemes Ujra
feleleveniteni a kdvetkez6 adatokat: a valaszolok 60,5%-a jelezte, hogy nincs klimatizalt
raktara a fotdgyljteménynek, és szintén a tobbség nyilatkozott arrdl, hogy sem a
kontrollalt relativ paratartalmat (63,3%), sem pedig a megfelel§ hdmérsékletet (71,1%)
nem tudjak biztositani a gy(jteményben. Az adatok fényében nem véletlen, hogy sokan
jelezték aggodalmukat a fotogréfidk latvanyos pusztuldsa miatt is. Ennek ellenére, a
megkérdezett gyljtemények munkatarsai a legkevésbé az insfrastruktiréval voltak
elégedettek, ami szintén a gydjtemények életét meghatarozé informatika fontossagat jelzi.
Az 1-t6l 5-ig tartdé skalan csak kevesek fejezték ki elégedettségiiket a gydjtemény
allapotaval kapcsolatban (9,4%), a tobbség az ,alig elégedett” kategériat jelolte be
(37,5%). Fontossagi sorrendet &llitottunk dssze arrél is, hogy mit tartanak fontosnak a
kollégak sajat munkajuk soran. Ennek alakuldsat szemléletesen mutatja a grafikon, de
azért két tényez6t kiemelnénk. A legfontosabbnak a gydjtemény életében az eredeti
anyagot védelmét (4,73) , a digitalizalast (4,54) és a tudoméanyos feldolgozé munkét
(4,05) tartottdk. Kiderllt az is, hogy éatlagosan 1-3 évente rendeznek a legtobbszor
kiallitast (42,9%), és kiugréan magas volt azok aranya, akik orilnének annak, ha mas
archivumokkal kdzdsen rendezhetnének kiallitast. (89,2%) Nagy volt az egyuttm(ikodési
készség a kozos adatbazisok keérdéseben is 67,6% jelezte a pozitiv szandekat errél. Az
allami tulajdonban 1évé fotdgydjtemenyek a jelenlegi tendencidkbol jelenleg a
legerGteljesebben a virtudlis képgyljtemények iranti igényeket tapasztaljék, de ez csak az
érem egyik oldala. A fotok értékének a tudatositdsdban nagy a felel6ssége a
kdzgydjteményeknek, mert az egyre novekvd szamu fotokiallitdsok ellenére is keveset
tudunk még arrél, hogy mi teszi a fotografiat értékessé. A régi es az 0j fényképek
értelmezése, az archivalasuk és rendszerezésiik problémai, a tudomanyban és a
mivészetekben elfoglalt helyiik és szerepiik mind olyan témak, amelyek a jelenlegi
egyetemi és kozépiskolai oktatasban szinte teljesen hidnyoznak. Kulcskérdés ebbdl a
szempontbdl a fényképek archivaldsdval és feldolgozasaval foglalkozé szakemberek
tudasénak az integralasa. Szdmos megvalaszolatlan kérdés maradt még, bar az ismertetett
adatok és tények feltardsa sem tekinthet6 tobbnek, mint a jelenlegi helyzet korképének.
Barmikor felllirhatja megéllapitasainkat az élet. Azt sem tudjuk megitélni pontosan, hogy

az U0j, de sérulékeny jelekre épul6 virtudlis gyljtemények létrehozdsara és
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tovabborokitesére irdnyuld eréfeszitések milyen irdnyt vesznek. Nem tudtam eljutni az
id6 rovidsége miatt a videki fotogyljtemenyek tobbségéhez sem, ami nem csak az
Osszkép, hanem a problémak felvetése és az egyuttm(ikodési stratégiak kialakitasa miatt
is fontos lenne.

A rendelkezesre &ll6 informaciok fényében, nem csak az a kérdés, hogy mikor
kereshetlink méar az egységes kulturNET-en, hanem az is, hogy melyik kultira fog —
Csepeli Gyorgy szavaival élve — Atlantisztként elsullyedni: a digitalizalsra vard
klasszikus kultura, vagy a mai vilagunkat megdrokit6 digitélis kultdra. Az egyik verzio
szerint talan egyik sem, de a realitdsokat figyelembe véve nagy eredménynek tarthatjuk,
ha legaldbb azok meg6rzésével tobbet foglalkozndnak a dontéshozok, amelyek kulturlis
és nemzeti értékként nyilvantartva, mar most a rendelkezésinkre allnak. Jelen felmérés
Iényeges tanulsiga, hogy neéhany kiemelkedd gydjteményt leszamitva, a tdbbség maig
nincs felkészllve és felkészitve a fényképek eurdpai szinvonall 6rzésére. Nincs elég
kapacitas arra sem, hogy az egyre nagyobb igényként jelentkez digitalizicios adattarak
folyamatosan és nagy Iéptékben bévilljenek, s6t, j6 néhany helyen még azok beinditasa a
kozvetlen cél. A technikai kozzététel azonban dnmagaban kevés. A kozgydjtemények
raktaraiban 6rzott fotografiak milli6i — legyenek azok digitélisak vagy hagyomanyos
képek — olyan jelek és nyomok a multbdl, amelyek a tényeken kivil kontextudlis
szempontokat is hordoznak. Innen nézve teljesen mindegy, hogy az adott fotogréfia
mivészi kvalitdsa mérhet6-e, vagy sem. Rainer Rochlitz m{ivészettdrténész harom okot
sorol fel, amely arra késztethet benniinket, hogy elvitassuk egy m(it6l a mlvészi értéket.
Az els6 ok, ha egy ml ,csupan személyes”, a masik ha ,csak tanusagtétel vagy
dokumentum”, a harmadik pedig ha a mi keletkezése esetleges, mert pusztan ,egy
ugyetlen amatér alkotasa” (Rohlitz 2001). Ezek a kategoriak a képzdmivészeti alkotasok
kategorizélasa kapcsdn merlltek ugyan fel, de elgondolkodhatdk a fotografiara nézve is.
Ugy vélem, hogy Rochlitz érveléséhez hasonldan ingovanyos talajra lépnek azok, akik
csak az esztétikai értékek és a mltargykereskedelem szabalyai mentén rangsoroljak a
fényképeket. Ne zarjuk ki, hogy éppen az értéktelenné tevé szempontok érvényesiilnek a
leginkdbb a fényképek tobbségének a  készitésekor. Tovébbi indok az
egyuttgondolkodasra, hogy a kdzgyljteményekben is az ilyen tipusu felvételek — féleg
bizonyitd erejl dokumentum képek és amatdr fotok - talalhatok nagyobb mennyiségben.
(Lasd melléklet, 24. sz. diagramm: Elégedettségi mutatd a fotogylijteményekben, 25. sz.
diagramm: Fontossagi szempontok a gy(jtemény életében, 4. sz. diagramm: F&allasu

dolgozdk szama.)
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Jegyzetek

! A fotém(ivészeti mez6 vizsgalata Magyarorszagon. Kutatasi terv. Pécs, 2006.

2 J6val a hataridd lejarta utan még harom kérdéiv érkezett, de a statisztikai értékelésbe ezeket az
informéaciokat mar nem tudtuk beépiteni. A statisztikai elemzéseket és grafikonokat Laszl6 Sebestyén
szocioldgus hallgatd készitette.

® Demeter Zsuzsa: Budapesti Torténeti Mazeum: Kiscelli Mizeumanak Fényképtara, E.Csorba Csilla:
Pet6fi Irodalmi Muzeum, Munkécsy Gyula: Pedago6giai Mlzeum, Sandor Tibor: Févarosi Szabd Ervin
Konyvtar Budapest Gytjteménye, Bankeszy Katalin: Orszagos Széchenyi Konyvtar Informatikai Osztalya,
Fej6s Zoltan: Néprajzi Muzeum, Fogarasi Klara: Néprajzi Mdzeum.

* Magyarorszagon 800 muzedlis intézmény, 400 levéltar és tébb mint 3000 koényvtar mikodik. A
fotogy(jtemények szamardl egészen pontos adatunk nincs, de a legutébbi kdzponti statisztikai dsszesités
szerint 652 intézményb6l kiildtek adatokat fényképgy(jteményekre vonatkozdan.

% Az Orszégos Statisztikai Adatgy(jt6 Program (OSAP) 1444-es szamu kérd6ivének adatai.

® Szamszerinti Osszesitésiiket neheziti az a koriilmény, hogy a fényképeket 6rzé intézményekben sem
miikédik mindenatt énallé fényképtar, szamos helyen az adattar, torténeti tar, néprajzi tar, dokumentacios
tar, tervtar vagy levéltar része a fotogydjtemeény.

" A Torténeti Mazeumi Kozleményekben az alébbi gy(ijteményeket mutattak be: Magyar Munkasmozgalmi
Muzeum fényképtara (Ma: Magyar Nemzeti Muzeum Torténeti Fotéarchivuma), A Hadtorténeti Mizeum
fotéarchivuma, A Budapesti Torténeti Muzeum fényképgydjteménye, A Petdfi Irodalmi Mazeum
fényképgy(ljteménye, A Néprajzi Mizeum fényképgydjteménye, A miskolci Hermann Otté Mizeum
fényképgy(ljteménye, A Jannus Pannonius Muzeum helytorténeti osztalyanak fényképgydjteménye, A
szegedi Mora Ferenc Mlzeum helytorténeti fényképgydjteménye, A gy8ri mizeum fotégyljteménye, A
Magyar Fotémivészek Szovetsége fototorténeti gyljteménye.

8 2004-ben és 2005-ben a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal Fényképtara szervezett szakmai talalkozokat a
fotogy(jteményeket érintd legaktualisabb kérdések megvitatasara.

° Bakay Perjés Judit, E.Nagy Katalin, Foldessy Péter, Illyés Endréné, Jaré Maérta és Kovacs Petronella.

1 A Muazeumi Allomanyvédelmi Program koordinatorai Holport Agnes és Fejés Zoltan.

a fekete-fehér fotok a kozepesen fényérzékeny kategéridba tartoznak. Jar6 2005c: A helyzetelemzés
kiindul6 pontja a mizeum-épiiletben uralkod6 Iégallapotok és fényviszonyok ismerete.

1 A konferenciarél kotet eddig sajnos nem jelent meg.

Az ,,Alfa program (2004-2007)” sok szemponthdl bevaltotta a hozzaf(izott reményeket. A latogatok szama
2006-ban elérte a 11,6 mill6 fét, és sikeres volt a Mizeumok Majalisa és a Mdzeumok Ejszakaja is.

B3 http://szavak.hu/szavak/hun/source/ref/archive/visualsearch.html (2008-02-18)

YA kiviteli engedélykoteles kulturalis javakat meghatarozé szabalyozé rendelet (92/3911/EGK)
BA kézgydjteményeken kiviil 6rzott miitargyak (ingé kulturalis javak) védelme kevéshé kidolgozott, bar a

magéntulajdonban 1év6 ,p6tolhatatlan és kiemelked6 jelent6ségli” védett javak forgalmét pontosan

39



szabalyozzak a jogszabalyok. (adasvétel esetén allami el6vasarlasi jog, adatvaltozassal kapcsolatos
bejelentési kotelezettség, kiviteli tilalom stb. Lasd: Miitargyakkal kapcsolatos kilénleges jogszabalyokat:
www.koh.hu/nyitdoldal/miitargyak/kiildnleges jogszabalyok (2008-02-18).

18 A fénykép a kozgydjteményekben. Orszagos muzeolégus konferencia. Tatabanyai Mizeum. 1999. jilius
5-6.

17 Erték a fotoban, Orszagos fototorténeti konferencia. Tata, 1993. Tudomanyos flizetek 9. Komarom-
Esztergrom megyei Mlzeumi Szervezet.

18 A fénykép a kozgy(jteményekben. Orszagos muzeolégus konferencia. Tatabanyai Mizeum. 1999. jalius
5-6.

YKozgytjtemény: az allam, a helyi 6nkorményzat, valamint az orszagos kisebbségi énkorményzat, a
koztestllet és a kozalapitvany tulajdonaban (fenntartasdban) miikodd, vagy altaluk alapitott konywtar,
levéltar, muzealis intézmény, kép- és hangarchivum.

% Muzealis intézmények alapitasa feltételekhez kotott. (1997.évi CXL. térvény 48. paragrafus) Lasd még
az 1997. évi CXL. torvény indoklasa a kulturélis javak védelmérdl és a muzedlis intézményekrdl, a
nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmlvel6désr6l. 38-41. par., Muzedlis intézmény: a mizeum, a
kdzérdekl muzealis gydjtemény, és kdzérdek(l muzealis kiallitohely.

21 1 munkatars: 37,8 %, 2 munkatars 21,6 %, 3 munkatars:27 %, 4 vagy toébb munkatars: 13,5 %.
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