Ban Andras: Maganpénz és kozpénz a fotografiaban

Strukturalis problémadk, rosszul artikulalt csoportérdekek, belterjesség, talmi muvészetpétlékok
tnneplése a popularis médiaban, hangjat keres6 vizualis kultdra- és intézménykritika: a magyar
muavészeti intézményrendszer nincs tal j6 allapotban husz évvel a rendszervaltds utan. Ezen belil a
fotografiaé¢ sem. Szazhetven évvel szabadalmaztatisa és elterjedése utdn a fotografia még mindig
legitimacids valsaggal kizd. Kérdés, hogy a mai helyzetben ezen =zilalt intézményi pozicid
egyaltalan megtarthaté-e még, vagy at kell engednie a terepet a spontan és kontrollilhatatlan
digitdlis képburjanzasnak, avagy épp ez az tujabb képi robbanis erdsitheti meg a szakma
presztizsét?

Jelen elbadas keretei koézott at kellene gondolni maganpénz és kézpénz szerepét a
fotografia timogatasaban. MindenckelStt a feladat pontositasara van szikség, s rogtén azt
kovetSen a szerzd egy sulyos aggalyanak is szeretne hangot adni.

A ,fotografia”, a — f6ként digitalis — alloképrogzités rendkiviil sokrétd kulturalis gyakorlat,
amely az orvosi vagy kézbiztonsagi képkezeléstdl a reklamig terjed. A fotografus megnevezés ma
— mind polarizaltabban — t&bb, egymastdl tavoli tevékenységi teriiletet és koncepcidt nevez meg,
mely tevékenységek kozott kevés az atjaras, s mely koncepcidk lényegében alig érintkeznek,
mindenesetre nincsenek megértd, kommunikativ kapcsolatban. Itt most csak azon képekrdl
kivanok szét ejteni, amelyek a mavészet kontextusaban jelennek meg. Fotografidk alapvetSen
kétféle médon bukkannak fO6l muavészetként — mar a XX. szdzad eleje ota. Egyfell a
Hfotémuivészet” cimkézéssel, masfelSl a képzémuvészet keretein belill, mint annak egyik szokasos
médiuma, eszkéze. Mindkét megjelenés kitermelte a maga elméleteit és parcidlis legitimacidjat.
Egy mai mivészeti vasiron minden tovabbi nélkil szerepelnek fotdalapd kortars munkék,
ugyanakkor a fotografianak megvannak a maga sajat mdvészeti vasarai, ahol csupan elvétve
szerepelnek olyan munkak, amelyek a kortars mavészet konszenzusahoz tartoznanak.

S az aggaly. A tudas sajatsagai (is) a térésfeliletek mentén valnak explicitté. De mit tegyen a
kritikus, ha olyan korban él, amelyben szinte feliiletek sincsenek mar, csak torések. A kévetkezd
bekezdések nem allnak dssze koherens széveggé. Ahogy az a kortirs mivészeti mez6, amelyben
tajékozodunk, megélink, nézépontunk érvényesitésére toreksziink szinté nem koherens.
Szerepeikben fgy kevesen konzekvensek.

Egy — reménytelentl hianyos — bekezdés a , kortars mavészetrél”. A kortars miivészek
szeretnék, ha megkilénbdztetnék Sket a jelenkor tobbi mavészétdl, ugyanakkor a kortdrs mivészet
megnevezéssel mint valamilyen stilusjelzével nem szimpatizalnak, hiszen éppen az korunk
muavészete — jelzé nélkil —, amit a kortdrs mavészek képviselnek. Ahogyan a mifvészeti esemeényt

kiszoritotta a fesgtival, Ggy szoritotta ki a miivet is a projekt az elmilt husz esztend6 soran a



nyilvanossagért folyé egyre durvabb versengésben. A kortars mivész szamara nem feltétlenl az
elegend6 pénz hatirozza meg az alkotémunkat, s az elsédleges matéria nem a mivészeti
nyersanyag, a marvany, vaszon, litoks, fotoprint, hanem a /lebetdség: Lehet&ség az egyes tarsadalmi
jelenségek, intézmények, médiumok, koéz6s tapasztalatok megformalasara  és  érdemi
prezentalasara.

Egy masik reménytelen bekezdés, ezattal a képekrSl. Ahogyan a hatvanas-hetvenes
években folyamatosan nétt a privat szférat elaraszté képek mennyisége (példaul valsagoktdl
figeetlentl évedl évre emelkedett a fotdlaborokban a snapshot-megrendelések szama), gy a
digitalis képkezelés terjedésével a képek (képhordozdk, képernySk) miérete né folyamatosan, évrél
évre. Mintha a méret, a tarolas és megjelenités mérete lenne a dont6 érv a képek piacan. Az
tudasérz6, emlékezé modok, majd apparatusok korabban hosszd periddusok szerint valtoztak.
,»2Mikor az elsé néptorzsek emlékezése megneheziilt, amikor az emberi nem mar alig tudta tovabb
cipelni nehéz és kusza emlékeinek tomkelegét, amikor mar attdl kellett tartani, hogy a répke
meztelen sz6 elvész utkdzben, a leglathatébb, legtartésabb és legtermészetesebb médon a f6ldbe
rogzitette Sket. Minden tradiciét megpecsételtek egy-egy épilettel” — gy Victor Hugo. Azzal a
friss tapasztalattal, hogy tudashordozé targyfajtak emberoltinél rovidebh 1d6 alatt régiséggé valnak
(magndkazetta, kisfloppy, polaroid fényképez&gép stb.), a tudas torékenységének élményében
részestliink. A Google-rutinnal pedig a tudasmindségtdl bucstzunk. Bar a képek maig keményen
ellenallnak a Google-nak.

Végezetil pedig a tirsadalomrdl egy-két mondat, hogy végre a pénzrdl beszélhessiink. A
Kadar-kori erészakos és téredezett modernitds utin ma épp nincs ralatdsunk arra, mi torténik
velink. A toredezettség élménye valtozatlanul meghatirozé. S erds koncepcidk mérkéznek a
fejink felett egymassal a nyers hedonizmustdl a kérnyezeti katasztréfaig. Raadasul kis (és balkani)
orszagban élunk, kicsi szakma levében féviink, nincsenek jol elhatarolhatéd pozicidk. Jelen széveg
szerzOjének nézépontja is kettds: a kozpénzzel gazdalkodé muzeumi emberé és a kortars
mivészek palyajaén gondolkodé mikritikusé.

A posztkommunista gyakorlatban a kozvélekedés, igy a mivészeké is, élesen
megkiilonbozteti a tiszta pénzt — a maganszféraban megtermelt profit allami koltségvetéssé vald
adoforintjait — a piszkos pénztdl, a maganszféraban megtermelt, mondjuk leadézott, s példaul
mivészetre forditott profittol. Ugyanakkor a mivészeti spekulansok a vilag minden részén azt
sugalljdk, tevékenységiiknek semmi kéze a pénzhez. Es bizonyos mértékig valéban ezt is
gondoljak.

A kozpénzekhez valé hozzaférés elvben nyilvanos, versenyszerd és demokratikus

(mikézben maga a mivészet-fenomén természete szerint nem demokratikus jelenség: a jobb mu



¢és a jobb mulvész egyszeren tényleg jobb), ugyanakkor a versengés a privat forrasokért mai
formajaban nem nyilvanos, nem transzparens, a jatszma minden szerepldje ellenérdekelt.

Az elmult husz éve sorin a kozpénz kezelésére at/kialakult intézményeknek csak kisebbik
része torekszik (esetenként torvény éltal is kotelezve) atlathaté mikédésre. Am még ezen
intézmények is sulyos szerepzavarokkal kiizdenek: alkalmanként nem mentesek a politikai
befolyastdl, gyakran céljaikkal ellentétes tevékenységre kényszeriilnek (pl. projektfinanszirozas
helyett intézményfenntartds) és a révid tava elképzelések, sét kalandok létrejéttét tudjak csak
segiteni. Hzek kozé tartozik leglatvanyosabban a Nemzeti Kulturalis Alap is (amely val6jaban
jarulékokat oszt vissza és nem adoforintokat). A valtozé nevl szakminisztérium és
hattérintézményei, az 6nkormanyzatok, s mas szervek is tébbnyire munkatarsaik j6 szandéka és
kreativitasa szerint talalnak forrasokat mivészeti kezdeményezések szamara.

A leggyakoribb forma a mitargyvasarlas kilonféle jogcimeken, ritkabb a muavészeknek
sz0l6 tamogatas (az Osztondijak rendszere a mivészeti felsGoktatasban bévilt jelentésen hisz
éves periddusunk elején), s még ritkabb a projekttimogatis. A kézvetett mivészettimogatasra
(példaul a mivészeti tévécsatorna, igényes konyvkiadd stb.) alig lehet példat hozni, s ezek
esetében is gyakoribb a ,,buli”, a kijart finanszirozas. Ahogyan — talan az egy Velencei Biennalét
leszamitva — a kulfoldi jelenlétet sem koncepcidk, hanem alkalmi megoldasok jellemzik (az allami
reprezentacié esetében bévebb, egyébként igen sziikos forrasokkal).

A maginpénz szamos kilénbo6z8 ponton, valtozatos elképzelésekkel és igen szért
nagysagrendben 1épett be a mivészettamogatas rendszerébe periédusunk alatt. A leggyakoribb
forma itt is a matargyak kezelése: mikereskedelem, magangaléridk, aukcidk, magydjtés, magan- és
reprezentativ kézterek dekoralasa. A 1étrejové magangydjtemények egy része idével a kdzpénz
révén képzeli el tovabbi sorsat, tavlati fenntarthatésagat. Hiszen az ilyen célra szolgald
maganforma, az ,alapitvany” nalunk szintén a ,buli”, az ellenérizhetetlen pénzmozgas
szinonimaja lett. A mikereskedelmi piac nagyobb forgalomra a maganvasarlok részérdl
szamithatott eddig, a vallalati, banki részvétel kezd6édé megerésodését az elmult esztendd
recesszidja visszavetette. A maganlapitasi mdvészeti dijak kozil akad jelentds, a (t6bbnyire
oncély) palyazatok gyakoriak, a média altal felkapott eseményeket keresi a vallalati pénz (a
képz&mivészet tertletén ez nem jellemzd), de projektekre, a mivészek kozvetlen tdmogatasara, a
kutatds vagy a medialis jelenlét finanszirozasira kevés, szérvanyos a példa, trendek aligha
mutathat6k ki e pillanatban.

A maganpénz intézményesiilésre torekvé jelenlétét szamos nehézség kiséri. Azon nagyobb
léptékd pénzmozgasok, amelyek a nyilvanossag elétt kivanjak megjeleniteni a magantéke

muivészettamogaté  szerepét, gyakorta egyuttal izlésdiktaitumként jelentkeznek, a szakmai



egyuttmikodést vagy kontroll elutasitjdk, s nem egy alkalommal (néha politikai szalak mentén)
céljaik érdekében jelentds mértékd kézpénzt is mozgodsitanak. A politika amigy a maganpénzek
mozgasa mentén is djra és ujra felbukkan, mint a mindennapi élet minden szférajaban
Magyarorszagon. A maganpénzek a vallalkozoi szférabdl érkeznek, ahol a lét legfontosabb
mércéje a siker, igy ezt a filozéfiat alkalmazzdk a mivészet tertletére is: a siker nem kivan
magyarazatot, nem vethetd ala kritikinak, 6nmagat igazolja.

Igaza van tehat azoknak a radikalis mdvészeknek, akik elutasitjak az Osszes privat forrasu
timogatast? A kortars mivészet természetébdl adéddan gerillamtivészet-e, az intézményi keretek
kozott létrejott muvészet természetéb6l adoéddan kommersz mivészet-e? Igaza van azon
kozszolgaknak, példaul muzeolégusoknak, akik a szakmai fliggetlenségiiket féltik a kiilonféle
zavaros szponzoralasoktdl? A gyUjtés, a kutatds alapvetSen kozfeladat, hiszen csak a partatlan
szakmai munka 6rzi meg a jelen vitathatatlan értékeit és fontos emlékeit? Nem kell nagyon
szkeptikusnak lenni ahhoz, hogy példakat soroljunk a sikeressé wvalt gerillamtvészek
koncepciévaltasaira, a maganalapitvanyokhoz és galéridkhoz meghivott fiiggetlen szakérték
tiilekedésére.

Kétségtelenil tervezhet6bb mivészpalyak kindlkoztak a Kadar-korban, az intézmények
pedig szabalyozottabb és rendezettebb finanszirozassal mikodtek. Igaz a mivészeknek be kellett
tartaniuk bizony megalazo feltételeket, s az intézmények szellemi allapotat, korlataikat talan
folosleges felemlegetni.

Tehat kicsi és szegény balkini orszdg, riaszté muveltségi allapotok, nyomasztd
hagyomanyok, sulyos kozfeladatok és korlatozott kozpénz, szerény mivészeti karrierlehetéségek
— minden jel szerint a mvészek viszolygasa, a szakma ellenségessége aligha tarhaté fenn: tovabbi
értelmes utak és kompromisszumok kerestetnek a maganpénz mivészettimogatasa szamara. A
meglévé formak mellett elsésorban a fiiggetlen kezdeményezések megtalalasa, a nyilvanos térben
valé értelmesebb mavészeti jelenlét, a tarsadalmilag érzékenyebb kérdésekben valé megszdlalas, s
persze a kortirs muivészet nemzetkdzi jelenlétének érdemesebb tamogatasa nevezhet§ meg
kihfvasként.

Nemigen tarthaté az az allapot, amelyben a kdézpénz szétszorddik egzisztencialis problémak
megoldasara, s a nagyobbrészt megkévestlt intézményi halbzat 1étezés szintjén valo fenntartasara;
amelyben a kommersz mivészeti lapok is kézpénzben kivannak részestlni; amelyben a fiiggetlen
muvészetkdzvetité tevékenység egzisztencialis kockdzatat csak muvészek vallaljak; amelyben az
intézményes mivészetoktatasbol hianyzanak azok az eszkézok, amelyek a kortars muvészet

meghatarozo tarsadalmi jelenlétéhez szitkségesek.



Néhany nagy mitosz biztosan akadalya az djragondolasnak. Amig a képzémutvészek, s
kilonosképpen a fotdsok intuicid-vezérelte, s szinte irastudatlan szerepl6ként tinnek 6l a szinen,
amig az alkotast a pillanat ihletébdl fakadd, tervezhetetlen tevékenységként mutatjak be, amig az
onkéntes szervezédést, dnkormanyzast értelmetlen, a szakmatdl idegen tevékenységként élik meg,
addig nemigen varhatd, hogy a mivészeti tevékenység oldaldrdl javaslatot lehessen tenni a
struktdra kritikdjara és az 4j formakra, érdemi tevékenykedésre a timogatisok fegyelmezett
szerz6déses keretei kozt.

Az elemzésre javasolt kezdeményezések szama kevés (a foté tertletén a Lumen, tagabb
korben az FKSE, a Kozelités Egyesiilet, a dunatjvarosi Kortars Miavészeti Intézet, az ikOn, az
Index vagy az MKE Intermédia Tanszéke hozhaté 6l példaként). De ezen kezdeményezések
elemzése nem tortént meg, a mikodés struktirairdl szerzett tapasztalataik nem kozismertek.

Atgondolasra érdemes a kurdtori szerepkér is. Fontos volt e tevékenység bevezetése,
clismertetése a szinen az elmult husz esztendében, de az 6ndllésodasi térekvéseik kdzepette az
érintettek el-elfelejtették, hogy a kozvetités feladata a mivészi szandékok folyamatos érzékeny
kitapintasaval, a karrierek segitésével jar egyiitt.

Elszomorit6, hogy a kdzpénz gazdaiban miikodik a lelkiismeretfurdalas a mivészek teljes
foglalkoztatasanak Kadar-kori emléke miatt, masfel6l mikoédik a kaprazat, hogy a muvészet
egyfajta spektakulum, ahogy azt néhany marketingben sikeres intézmény s a média szinte egésze
sugallja. Ijeszt6, ahogy a most révid id6re rendelkezésre allé unids palyazati pénzek improvizativ
felhasznalasa (nem ritkan lenydlasa) zajlik: monumentalis beruhazasi elképzelések bukkannak 61,
amelyek kOszondviszonyban sincsenck a miveltség és/vagy a turisztika értelmes kihivasaival, s
t6ként nem térédnek a fenntarthatésaggal. Felel6tlen, ahogy az utébbi évek legnagyobb
mivészettamogatasi programja, amely hatalmas vallalkozoi pénzt mozgositott torvényi
szabalyozassal — az ArtUniversitas program — nyilvanos bemutatas és kritika nélkil maradt: igy
aztan lehetséges folytatasa is elenyészni latszik.

A szerz6 szamara nyilvanvalé, hogy egy alkalmi szoveg: latlelet. Megoldasokat sorolni:
feltletességre vallana. Amit tehet: szorgalmazza és kezdeményezi a reflexiv, kritikai tevékenységet.
Ennek szitkségességét huzza ald, hogy amig az NKA menedzselésében egyes muavészeti
tertleteken  sziilettek  attekinté és  empirikus  tapasztalatok alapjain  kévetkeztetéseket
megfogalmaz6 tanulmanyok, addig ilyen a képzémuvészetet érintéen nem jott létre, s a fotds
kutatas eredményei pedig tobb mint vitathatdak.

Végezetil a fotografiardl egy bekezdés. Azt gondolom, a ,fotémidvészet” és a
képzémuvészek altal hasznalt fotografia mai megkiilonboztetésének talan mindéssze két indoka

lehet. Az egyik taktikai: amig kilén kezelhet6 az autoném fotografia, addig egy rovattal, egy



bizottsaggal, egy palyazati forrassal tobb létezhet a vizualis kultdra, a vizudlis mivészetek
tamogatasara. Ez j6. E felfogas hatuliitéje, hogy a fotémitargy piaci jelenléte még mindig
sérilékenyebb, instabilabb, mint egyéb képfajtdké. A masik ok az iskoldztatdsbdl, a
szoclalizaciobdl adédik. A fotografusok nagyobb része még mindig miveltségbeli hatrannyal,
Onbizalomdeficittel kezdi a szakmat, amelybdl egyfeldl Gjratermeldik a klasszikus ,,amat6r”
mentalitds, masfel8l aztain kompenzaciéképpen gyakran addédik tulzott szakmai g6g. E szorongd
,»szakmaisdg” kivanja azutian az alkalmazott teljesitmények rutinjat is alkalmanként beemelni az
6nall6 teljesitmények sordba — dfjak, tamogatisok, dsztondijak reményében. A digitalizalt képek
arad6 folyama egyre kevésbé indokolja az egyes képfajtak megkilonboztetését. Viszont a jpg-
igénytelenség egyre jobban indokolja a magas szakmai felkésziiltségli specialistak tevékenykedését.
Ezen megjegyzések azonban a képtermeld szakma egészérdl szoltak. A figgetlen, kezdeményezé
muvészeti tevékenység — amelynek finanszirozasardl elgondolkodtunk — egyfajta magatartas,

vallalas, érkezzen mivel6je barmely iskolabdl, barmely szaktertiletrdl.



