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1. Bevezetés

Az intézményvizsgélat két f6 terlletre fokuszal: egyrészt a fotdmlvészeti mez6
szerkezetére, masrészt a mez6 intézményi szereplGinek identifik&cids vizsgalatara. A
mivészek szamara szakmai és szervezeti hatteret biztosité intézményi struktira meglétére
és jellegére, jellegzetességeire terjedt ki a kutatds. A fotdmlivészettel foglalkozo, vagy
abban érintett intézményeket vizsgalva a Magyar Fotografusok Haza és a Magyar
Fotogréfiai Muzeum els6dleges szerepe mellett kdzponti jelentdséglinek tekintettiik a
Mdcsarnok, a Ludwig Muzeum, az MTA M(vészettorténeti Kutatdintézet és a Magyar
Nemzeti Muzeum Torténeti Fototardnak szerepét. A kutatds magaba foglalja a szakmai
szervezetek és fotds szakosztalyok attekintését, dgymint a Magyar Fotdmiivészek
Szovetségének, a Magyar Fotoriporterek Tarsasaganak, a Magyar Ujsagirok Orszagos
Szervezetének munkajat is. Ezek a jelentds szakmai szervezetek, egyesiiletek egyrészt a
fotos kozosségek érdekérvényesitési képességét vannak hivatva ndvelni, masrészt a
nyilvanos megjelenés lehet6ségét kinaljak fel. Arra kerestuk a valaszt, hogy a
rendszervaltastol napjainkig terjedé id6szakban hogyan valtozott meg ezen intézmények
szerepe, megszilardult struktdrajuk a maguk sajatos szabalyrendszerével mennyiben
alkalmas arra, hogy a kortars fotomdvészeti szcéna &ltal megfogalmazott feladataikat
ellassak. Kiterjedt a kutatas az intézmények esetében egy Onidentifikacids vizsgalatra is,
azzal egyetemben, hogy hogyan latjak ezen intézményeket meghatarozé személyek az
intézmények kozotti szakmai feladatok megoszlasat, a jelenlegi allapot és hogy hogyan
festene egy optimalizalt helyzet. Fontos probléma az is, hogy az adott szervezet
miikodésének hatarai meddig terjednek ki, miként kezeli a tagok altal Iétrejovo
sokféleséget, mennyiben tekinthet6 a szervezeten beliil ez konfliktusnak, hogyan tudja ezt
kifelé kommunikalni. A vizsgalat kiterjedt arra is, hogy a szervezetek mikodésének
természetes hatarai vajon mennyiben felelnek meg a jelenlegi igényeknek. Arra keresve a
valaszt, hogy megfelel6-e az a szervezeti potencial, ami ma Magyarorszagot jellemzi,
indokoltta tette a mamut intézményeken tul a civil kezdeményezések, mihelyek alkotdi
csoportok vizsgalatat is. A magangalériak, mint a Vintage Galéria és a Nessim Galéria
szerepe a fotomiivészeti szcéna alakulasaban, vagy a fotd6 mlkereskedelembe tdérténd
integraldsdban vitathatatlan. Egy olyan kezdeményezés esetében, mint az Lumen
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Fotom(vészeti Alapitvany, rugalmasan lehet reagalni a felmerul6 igényekre, trendekre, az
ilyen jellegl szervezetek tehetetlensége kisebb.

A fotomilvészeti mezd szerkezetének vizsgalata sordn a az egyik alapvetd cél egy
szakmai erdforrastérkép megrajzolasa volt. Annak feltérképezése, hogy a fotografiat
professziondlisan @iz6k milyen intézmények keretében dolgozhatnak, illetve kaphat
munkajuk publicitast, érdekvédelmiiket az adott teriileten ki hivatott ellatni. Az egyes
intéezmények szakmai prioritdsdnak, mikodési teriletének és kompetencidjanak
vizsgalata volt a kozéppontban. A kutatds nem terjed ki az alkalmazott fotogréfia
potencialis szervezeti formainak vizsgalatara, mivel ez Magyarorszagon jelenleg élesen
elkalonal a fotémlivészeti mez6t6l, mind a fotografusi oldal, mind a
befogad6/megrendel6 oldalérdl tekintve. Nincs konszenzus annak tekintetében, hogy
hogyan definialhatjuk egyértelmien a fotomilvészet szét, illetve a fotomiveszeti
tevékenyseget, annyit azonban &llithatd, hogy azokban a diskurzusokban, amelyek a
fotomlvészetet érintik, mik a f6 kérdéscsoportok és ezeknek egyértelmien része ez a
megkulonboztetés. Alapvetéen harom antagonizmus jelenik meg ezekben a
diskurzusokban. Az els6 az alkalmazott fotografia és fotomiivészet szembehelyezkedd
megkozelitései a magyar fotografidban. Méasodikként emliteném a torténeti fotd es a
milvészfotd megkilonboztetését. Ez eredendben intézményrendszerében is  jol
elklonithetd lehetne az intézmények eredeti szakmai kompetenciajat alapul véve,
azonban a gyakorlat azt mutatja, hogy mivel kevés szereplés a fotografia
intézmeényrendszer, ezek a szerepek 0©sszecslUsznak az intézmények kozott, a
profiltisztasag elérése infrastrukturalisan és human eréforrasokat tekintve sem megoldott,
masrészt a tiszta definialhatosag ezt a teriletet sem jellemzi. Problémat jelent, hogy
torténeti fotografidk szinte automatikusan valnak fotomivészeti artefaktumma. A kutatas
indokoltnak tartotta az intézmények mikddési terlileteinek és szakmai kompetenciajanak
meghatdrozasa mellett a miikodés feltételeinek és szikségleteinek felmérését és
diagnosztizalasat is. Célunk volt az intézmények szakmai allomanyéanak allapotfelmérése,
az &gazat ez irdnyu igényeinek szdmbavétele. A fotomiivészeti szcénat érint6 diskurzusok
harmadik jelenlév6 antagonizmusa a fotom(vészek és a képzdmlvészeti fotdhasznalat

képvisel6i (alkotdk, kuratorok) kdzt hizodik.



A fotomivészettel foglalkozo, vagy abban érintett és felsorolt intézmeényeket vizsgalo
tanulmany olyan kérdésekre keresi a valaszt, amely egyrészt az intézmény mikddésére
vonatkozik, attél fiiggéen, hogy muzeumi gydjtésre vagy kiallitotérként funkciondl
elsésorban. Tovabb azt térképezi fel, hogy mely szakmai szervezetek mikddnek egyditt,
milyen szakmai eseményeken vesznek részt az intézmények képvisel6i. A kutatas soran
minden megkeresett intézménynél vizsgaltuk, hogy milyen forrdsok &llnak rendelkezésre
a fotografiat érinté kutatasokhoz, szakmai rendezvényekhez, gyljteménygyarapitashoz.
Az adott intézmény m(ikodésére vonatkozd kutatds soran olyan komplex kérdéssorral
dolgoztunk, amely az intézményi identitasvizsgalat és onreflexié mellett a tobbi kutatott
intézmeény szerepére is rakeérdezett, hogyan latjak a tobbi intézmény szerepét a sajat
perspektivajukbol.

Az interjualanyok az intézményvezet6k voltak, illetve azok a kuratorok, akik az adott
intézményben a fotdmlivészetre szakosodtak. A mélyinterjuk soran az els6
kérdéscsoportba az intézmény elsédleges feladatanak meghatarozasa keriilt, létrejottének
celja kertlt rogzitésre. Az intézmény ondefinidlasa egy viszonyitési alapként tudott
szolgalni annak tekintetében, hogy a jelenlegi helyzet 0sszevethetd legyen a Kkit(izott
celokkal. Az intézmények rendszervaltastol napjainkig vizsgalt torténetét meghatarozo
egyéniségek kivalasztasa, majd a veliik készilt életatinterjuk kutatasi médszerink kozé
tartozott, az oral history eszkdzrendszerével éltiink. A mélyinterjuk tovabbi betekintést
engednek az intézményi profil orientdltsdgaba, sokszor ezen meghatarozo
személyek/vezéregyéniségek személyes élettorténete é€s motivaciéi magyarazzak az
intézmenyi profilt. Amellett, hogy a vizsgalat kiterjedt arra, hogy Kkik vettek részt az
intézmeény létrehozasaban, arra torekedett, hogy egyértelmdisitse, hogy milyen szerepik
van ezeknek a személyeknek az intézmény mai mikddésében. Ez magaval hozta annak a
kérdéskornek a lehet6ségek szerinti feltérképezését, hogy milyen csoportok, érdekek,
ellentétek vannak jelen a fotografiai szcéndban. Ezen érdekek érvényesitésének mértéke
kapcsolatban all azzal, hogy milyen szerepe van/volt az intézménynek a szakmai
kdzéletben. Természetesen egy kétiranyl folyamat van jelen, mely egyrészrél arrél szol,
hogy milyen mértékben befolyasolja, iranyitja a szakmat az intézmény. A masik oldalrdl
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feltehetd a kérdés, hogy milyen mértékben befolyasolja a szakma (konkrét események
tikrében) az intézmény mlkodését? Ezekbe a mez6kbe kilonféle mddon lehetett
behatolni, tovabbi modszertani kérdéseket vetett fel, s végll amellett dontdttem, hogy a
mélyinterjuk, szakmai publikaciok forrdsanyagainak tanulmanyozésa mellett numerikus

adatokat is sziikséges érvként megjeleniteni.

A szélesebb gazdasagi, politikai, tarsadalmi mezd azon ,tapadasi fellleteinek”
behatarolasara torekedtiink, ahol a fotomdlvészet, mint aru tud megjelenni. A
megrendelések, az aukcidk, a mecenatira lehet6ségeit flrkésztik Magyarorszagon.
Vajon mennyiben kétédnek intézmenyekhez, mennyire 6nalldak szakmailag és anyagilag
a fotomiveészetek, és hogy vajon milyen (allami, magan, alapitvanyi, pélyazati)
tamogatasokban részesilhetnek.

Olyan iranyban is folyt kutatas, amely a miivészeti intézményrendszer kommunikacios
Osszefliggés esetleg magyarazatot adhat-e a az intézmény megbecsiltségének fokara,
mas, nem szakmabeli kulturalis intézmények kodzott? A kommunikacios stratégia egy
fontos komponense a az intézmény palyazati pénzekb6l vald részesedésének, kulturalis

rendezvényeken valo részvételének.

Sziikségszeri volt azt megvizsgalni a rendszervaltastdl a napjainkig terjedé id6szak
tekintetében, hogy milyen valtozasokat hozott az intézmény munkajaban a
fotomlvészetben, az elmdlt tiz-tizendt évben tdrtént technikai valtozasok, illetve a

fotogréfia trsadalmi/miivészeti megitélesét érintd valtozasok.

A kovetkezd kérdeskor az intézmeny esetleges gydjteményére vonatkozott, hogy hogyan
jellemezhetd az intézmény gyCijteménye, ebbdl milyen aranyban talalhatéak meg
fotomiivészeti munkak. Tovabbi leszlikitése wvolt a vizsgalatnak az intézmény
gyljteménygyarapitasi gyakorlataban a (kortars) fotomlvészek munkainak szerepe. A
rendelkezésre &ll6 forrdsokat kivantuk feltérképezni a fotomivészek munkainak
gytjtéséhez.



Az erOforrastérkép megrajzoladsdhoz a szakmai egyuttmiikodések és esemeények hazai
kapcsolati hal6ja magaban foglalta a nagyobb rendezvények, biennalék, a szakmai
workshopok, egyesuletek, civil szervezetek, alkotécsoportok (+Mdhely, FFS,
TEKODEMA), magéngalériak és internetes portalok szerepének vizsgalatat. Ezeknek az
intézmeényesult fotografiai megnyilvanuldsoknak mentén megrajzolhatd hazai és
nemzetkdzi kapcsolati halo rajzolhatd meg, egyfajta korlenyomata a fotomivészetnek.
Az intézmények identifikacios vizsgalata mentén felszinre keril, hogy milyen val6sagos
és lehetséges cselekvési lehet6ségek artikulalédnak. Az orientacidk és kompetenciak
tisztazasa az egyes intézmények és intézménytipusok szdmara reményeink szerint Ujabb

talalkozéasi pontokat, erintkezési feluleteket mutatnak meg.



2. Az intézményekrdl

2.1 Szervezetek: szOvetségek és tarsasagok

Magyar Fotém(ivészek Szdvetsége

A SzoOvetség jogi személy, az egyesuleti torvény alapjan mi(kodé civil szervezet. A
Szovetség Onkéntességi alapon azokat tomoriti, akik a SzOvetség tagjaként kivanjak
végezni miivészi és a fotografiaval kapcsolatos szakmai tevékenységiiket. Aki ezt irdsban
jelzi és portfolidjat az elndkség tagjaibdl allé kuratérium megfelel6 szinvonaltnak itéli,
az felvételt nyer a Magyar Fotom(ivészek Szdvetségebe. A Szovetség a céljai ,,a mlveszi
alkotd tevékenység kibontakoztatdsa és tdmogatasa, a magyar fotomivészet eszmei €s
milvészi szinvonalanak Orzése, képviseli tagjai érdekeit, segiti a fotomilvészek
foglalkoztatasanak, munkadijazasanak, élet- és munkakorilményeinek, egészségugyi €s
szocialis ellatasanak javitasat, a fotomlvészek magasrend(i alkotasainak megismertetése
minél szélesebb korben a hazai és kilféldi érdeklsdékkel.® A Magyar Fotdmiivészek
Szovetsége felmerild igények esetén zsiritagokat delegél, kiéllitasokat, nyilvanos vitakat
rendez, Kiadvanyokat jelentet meg, el6adasokat rendez. A Szdvetség nevéhez fliz6dik a
Fotéhdnap rendezvénysorozat programjainak 0Osszefogasa, a bezs(rizett események
médiafellletet kapnak. A Magyar Fotom(ivész Szbvetség segiti a fiatal fotomiivészeket
mavészi és szakmai fejlédésiikben, a palyakezdési nehézségek lekiizdésében, ehhez a
Fiatal Fotdmiivészek Stidioja adja meg a keretet. El a Kitiintetések, dijak odaitélésével
kapcsolatos javaslattételi jogaval; szakmai Kitlintetéseket és dijakat maga is alapit és
adomanyoz, 0sztondijakat itél oda, palyazatokat ir ki és értékel. Kulfoldon el6segiti a
fotomiivészek nemzetkdzi kapcsolatainak Kiszélesitését tapasztalatcserék, szakmai
tandcskozésok  szervezésével, a hazai fotdbmlvészeti alkotdsok nemzetkdzi
megismertetésével, kilfoldre kildendd kollekciok dsszeallitasaval, apolja a kapcsolatokat
a magyar szarmazasu fotomiveészekkel, keresi a kapcsolatot a nemzetkdzi hird
fotografusokkal, egylttmikddésre torekszik kilfoldi fotografiai intézményekkel. Hazai
és nemzetkozi feladatainak ellatdsa érdekében folyamatos kapcsolatot tart fenn a
fotografiaval foglalkozé egyéb egyestiletekkel, a tobbi mlvészi szdvetséggel, civil
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szervezetekkel, alapitvanyokkal, mindenekel6tt a Magyar Fotogréfiai Alapitvannyal,
valamint a Magyar Fotografusok Haza Kht.-vel. Kapcsolatot tart fenn tovabba az allami
intezmeényekkel, ©onkorméanyzati szervezetekkel, kérésre kozrem(kodik feladataik
végrehajtasaban, rendezvényeik szervezésében és lebonyolitasaban. A Szdvetség évi egy
alkalommal Kozgydlést tart. Ilyenkor a Szovetség ceéljai, mikdodési elvei kertilnek
meghatdrozasra, az elndkségi tagok és a bizottsdgok vezet6i keriilnek megvélasztasra,
visszahivasra. Az Alapszabalyban lefektetett szabalyok szerint a Kozgy(lésen az
Elnokség éves beszamoldjanak, az éves kozhasznusagi jelentés elfogadasa torténik,
illetve a Kozgyliléshez benydjtott javaslatok, jelentések feletti dontés sziletik. A
Szervezet legfelsd szerve a kozgyllés, amely a tagok 6sszességébdl all, s amely a
szervezetet érintd o6sszes kérdésrdl donthet. A Kozgyllés akkor hatarozatképes, ha a
szavazati joggal rendelkezd tagok tébb mint fele jelen van, ez a tagok 50 %-at és plusz
egy f6t jelent. A Kozgylilések kozott a 7 tagl EInokség hivatott ellatni az iranyitd
szerepet. Az elndkségi gyliléseken sziletnek allasfoglalasok a Kkitlintetésekre,
palyazatokra, 6sztondijakra vald javaslatokrol. Az Elndkség munkaja soran segiti az
elméleti, oktatési, nevelési, muzeumi, gy(jteményi stb. terlleteken m(ikddd szakemberek
munkajat, publikacids lehet6ségeit, ennek szamos impozans konyv adja tanubizonysagat
fotéalbumok és fotétorténeti mivek), amelynek a Magyar Fotomivészek Szovetsége a
kiaddja.

A Magyar Fotomivészek Szovetsége a tagok, a bizottsagok és az EIndkség munkajat
koordinaland6 titkarsagot tart fent a Magyar Fotografusok Hazadban. A titkarsadg az
elndkségi hatarozatok végrehajtdja, adminisztraciés feladatokat és a rendezvények
szervezésével 6sszefliggd feladatokat latja el.

A SzoOvetség bevételei els6sorban a tagdijakbdl erednek, allami tamogatasokbdl, a
palyazatokon elnyert pénzdsszegekbdl, adomanyokbdl, a Szdvetség vallalkozasainak
nyereségéb6l all. Az Alapszabaly szerint ,, A SzoOvetség kozhaszni céljai
megvaldsitasahoz a szikséges anyagi forrasok megteremtése érdekében gazdasagi,
vallalkozasi tevékenységet folytathat, azonban a véallalkozas nem képezheti tevékenysége
dontd, meghatarozo részét, a kdzhaszni célokat e tevékenység nem veszélyeztetheti. A
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vallalkozas eredménye a SzOvetség alapcélkitlizéseinek megvaldsitasara és a szervezet
mikodtetésére fordithatd, nem oszthaté fel. A Szdvetség, amennyiben befektetési
tevékenyseget folytat, befektetési szabalyzatot készit, amelyet a Kézgytlés fogad el.”

Szamddy Zsolt az MFSZ legfontosabb szerepét abban latja, hogy egy fotds érdekvédelmi
szervezet iranyaba lenne képes elmozdulni. Az erre iranyuld térekvések sikerei mellett
visszahuzé tényez6, hogy az Igazsaglgy Minisztériumi hatarozat szerint nem lehet az
MFSZ kamara, mert az a feltétele, hogy ,kozéleti tevékenységet” kell folytatnia.
Korabban is voltak olyan szandékok, hogy a fotografusok érdekvédelmének hangot
adjanak, a fotdriporterek kezdeményezésében. Azonban nem engedélyezték a
kezdeményezés bejegyzését, s a Magyar Fotoriporterek Tarsasaga néven alakulhattak

csak meg Keleti Eva vezetésével.

Szamody Zsolt tervei a Magyar Fotomiivészek Szovetsége jovéjérél: ,En szeretném az
érdekvédelem felé elvinni, azt gondolom taktikailag is, tehat régen a szOvetség az egy
allami kiagazddasként egy hatalmi szervezetként miikodott, munkéakat dontott el, szinte
hatdsagi jogkorei voltak. Eldontotték, hogy kilfoldre ki allithat ki képeket, egy csomd
olyan dolgot elddnthetett, amir6l ma mar sz6 sem lehet, mert sokkal tobb kapcsolata van
az embereknek. EbbGI lett egy tarsadalmi szervezet, aminek — mert ugye hordozzuk az
orokségiinket —, egy részével nagyon nehéz mit kezdeni, de at kell alakulnia egy olyan
szervezetté, amelyik a tagok érdekeit képviseli, a tagok céljait. Jelenleg megteheti azt a
szOvetség, hogy az Osszes fotografiai, tehat kvalitasos és magas szinvonall, de
mindenfajta fotografiat képviselhet, ez azt jelenti, hogy a fotomilvészet hagyomanyos
értelmezése, akar a hatarteriletet, a képzémlivészet felé is és akar a természetfotonak a
szép, szines vilagat is képviselheti, ennek a kvalitisos részeét.

Tehat nem iranyzat és nem stilusok és nem ars poeticak szerint differencial, hanem ezen
az autoném, alkoto fotografia tertiletén, és ezen értem a fotoriportot is, azon a terileten
dolgozdk, akik ide akarnak jonni, annak lehetne az érdek-képviseleti szervezete, ez lenne
a legfontosabb feladata Ggy, hogy nem szél bele abba, hogy a tagjai mit csinalnak, nem
ez a feladata. Es ennek az a legfontosabb része, hogy a jelenlegi magyar struktdraban
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még az allami vezetés igényli azt, hogy képviselje egy szervezet, tehat azt az érdeket

érvényesiti, amely szervezetként tud megjelenni.”

A SzOvetség tagjai Alkotocsoportokat, vidéki, helyi csoportokat hozhatnak létre. Az
Alkotocsoportok és helyi csoportok a szOvetségi élet egységei. A Szdvetség altalanos
celjainak szem el6tt tartdsaval onalléan tevékenykednek, palyazatokat nydjthatnak be,
kiallitasokat rendezhetnek, kiadvanyokat jelentethetnek meg.?

A Magyar Fotomivészek Szovetsége tagjaibol jott létre 2005-ben a +M(hely Csoport,
amelynek elsé, Akku cim( bemutatkozo kiéllitasara a Budapest Galéria Kiallitohazéban
kerul sor. A Magyar Fotomivész Szdvetség legaktivabb, kozépgeneracidjabdl alakult
+M(hely csoportot az az igény vezeti, hogy egymast stimuldlva, egyméasra hatva
alkossanak. A 21 f6bdl &ll6 fotdmiivészeti csoport® ,dngerjesztés” céljabol jott létre,
hogy akkumulaljak a szakmat, dsszegydljtsék és megsokszorozzak az erdket, energiakat.
A szakman beluli parbeszéd az egyik sarokpontja a munkanak. Az aktiv
fotdsgeneraciénak mindig a legfrissebb munkai lathatéak a bemutatkozé tarlatokon. Az
azonos mfaji platform helyett sokkal inkédbb a fotdm(vészet spektrumanak bemutatésat
tlizte ki célul: a riporttol a kisérletezd, a médiumok kdzétti (intermedialis) atjarhat6sagot
kutaté fotografidkig terjedéen. A +Milhely csoport szandéka az, hogy a jovOben a
fotografia szempontjabdl fontos filozofiai kérdések koré szervez6d6, tematikus
gondolatokra felépitett, a vilagra reflektald és azon nyomot hagyé munkékat hozzon Iétre.

Az utdnpotlas biztositasara, a palyakezdok fotografusok segitésére miikodteti a Szdvetség
a Fiatalok Fotomlvészeti Studidjat. Eredetileg oktatasi céllal hozta létre a Szdvetség a
FFS-t, még azzal a szandékkal, hogy a fotdoktatasban levé (rt kitdltsék. Funkcidja azéta
megvaltozott, midta akkreditalt fotografiai képzések jelentek meg Magyarorszagon.
Jelenleg a 35 év alatti korcsoportot témoriti a fotomdvészeti szcéna szerepldi kdzil. Ban
Andrés visszaemlékezése szerint, eredendéen a Studid egy olyan konstrukcid volt,
amelyben egy fiatal fotografus a milvészeti vezetdséghez felvételizhetett szakmai
tervével, az Alapszabaly szerint harom évre. A harom év alatt konkrét feladata volt,
amelyért pénzt kapott a fotogréfus: benyujtott egy szinopszist s az elején ,,megvitatta a
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tervet egy szakmai kor, meghivott el6addk, tarsadalomtudésok*. Azutan a fotos dolgozott
az anyagon annyit, amennyit a szinopszisban lefektetett elére, majd beszamolt a munka
végeztével, kipakolta az anyagét. ,Latszdlag célirdnyos és progressziv szervezddés volt
(...), a mostani fotds szakmai kdzepgenerdci6 meghataroz6 szerepl6inek mindegyike
megfordult a Stadidban. Valdjaban azonban arrdl szolt a Studid, hogy meghatarozta a
lehetséges beszéd kereteit, megtanitotta az oncenzurat. Es meghatarozta a még elviselhet6
képi Kifejezés hatérait.“ Azaz a fotds szocializ&cié ebben az értelmezésben nem mas,
mint a szabad Kisérletezés els6dlegességének korlatozasa a szakmai beadgyazddas
rovasara. A nagyobb kockazatokkal jardé 6nalld Gtkeresés segitése helyett a biztos(abb)
integralddast tdmogatd stilaris és miifaji formak propagalasa, megosztasa valt jellemz6vé.

A Kkilencvenes évek elején kezd6dott el az a folyamat, amit Ban Andras
»karpétlasmiivészetnek” nevez: ,,az én generacidbm mivészei vagy teljesen kiszorultak a
miveszeti életb6l, vagy elkezdtek karpdtlasmivészek lenni (...). Igen am, de a
Kilencvenes évek kozepétdl foljott két 0j generacid, amelyek nagyon mas mivészeti
felfogast képviseltek. Kortars mlvészek, a jelen mediatizat tarsadalmanak vizualis
mlvészi magatartasat gyakoroljak. Szadmukra nincsenek medialis hatarok.“ Ehhez
hasonlo — szellemiségében — Timar Katalin és Petranyi Zsolt megkozelitése is, és mindez
nem mast jelez, mint annak a ,torésnek” a bekovetkeztét és megszilarduld hatarvonalla
valasat, ami a médiatudatos fotografiai latdsmodot képvisel6k és erre a szempontra a
munkassagukban nem reflektalok kozott huzédik.
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2.2 A magyar fotogréafia alapintézményei

Magyar Fotografusok Haza

A Mai Mand Haz célja, hogy ,elémozditsa a magyar fotografiai kultdra fejlédését, és
ezzel egyltt segitse a fotografiat, mint ©6nall6 mivészeti &gat, hazai presztizse
emelésében” és sajat magat a kdvetkezdképpen pozicionalja a fotogréafiai szcénaban: ,,Az
intézmény meghatarozo szerepet jatszik Budapest és Magyarorszag kulturalis életében.
Emellett tevékenységében egyre jelent6sebbé valik a kulfoldon rendezett kiéllitdsok és
programok szervezése is. A XX. szazadban méltan vilaghirlvé valt magyar fotografusok
ismertsége kivalo lehet6séget teremt, hogy az Oket koriilvevl generaciok bemutatasaval a
magyar fotografia visszaszerezze egykori rangjat kilfoldon is. A Mai Man6 Héaz a
jovOben oly modon szeretné Kiterjeszteni tevékenységet, hogy a fotogréafia és a vizudlis

kultdra egyik meghatarozé kozpontjavé véaljon Magyarorszagon™.

A Magyar Fotografusok Haza harom kiallitasi szintjén mutatja be tarlatait. A félemeleti
KisMand Galériaban, mely kozos légtérben helyezkedik el a kdnyvesbolttal, kisebb
kamarakiallitdsoknak ad helyet, esetenkent palyakezdd fiatalok mlveit mutatja be. Az I.
emeleten négy egymasba nyilé terem &ll rendelkezésre, a fotomlivészet magyar és
kilfoldi klasszikusainak életmi-kiallitasa, tematikus tarlatok, csoportos bemutatdk
lathatok. A 1. emeleten, a Napfénymditerem szintjén elhelyezked6 kiallitotérben vagy az
életmd-kiallitasok folytatédnak, vagy kisebb tematikus tarlatnak, fotosorozatok lathatdk.
A Napfénym(terem gyakran ad helyet mlveszeti eseményeknek, kdnyvbemutatoknak, és
igeny szerint bérbe vehet6 fotdzasra és lzleti-tarsadalmi rendezvényekre, mely egy kilon
bevételi forrast képez a tagabb értelemben vett fotogréfiai projektek mellett. A Haz
konferenciak, sajtotajékoztatok, fogadasok, palyazatok zsiirizésének szinhelye. A Haz
bérbeadasabol szarmazo bevételeket a Kht. teljes mértékben sajat tevékenységére

forditja.

Szakmai szempontbdl megnyilvanuldsaiban a Haz nem kovet stilusokat, iranyzatokat, a

fotogréafia sokszinliségét kivanja bemutatni. A mindség viszont kritérium, azonban a
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Horusz Archivumtol Avedonig széles a skala. Csizek Gabriella véleménye szerint a Haz
létrejottének celja a kdvetkez6 volt: ,,Nem volt a fotografidnak kiallitohelye, tehat nem
volt Magyarorszagon egy olyan hely, aminek ez lett volna a specialitdsa. Tehat nyilvan
vannak meg voltak kiallitoterek, -helyek, ahol fotogréfiat is kiallitottak, de egyébként
még mast is. Es ez is nagyon helyes, hiszen a fotografia része a képzémiivészetnek, de
nem minden aga része annak. Ezért fontos volt, és most is fontos, hogy legyen olyan
hely, aminek ez a feladata vagy célja. A mizeummal valé munkamegosztas Ugy néz ki,
hogy a mizeum f6képpen a torténetiségre koncentralt és kellene tovabbra is, hogy
koncentraljon az én véleményem szerint, a Man6 Haz meg a kortarsra. Ez nem jelenti azt,
hogy nincs athallas, hogy nalunk nincsenek torténeti anyagok vagy ott nincsenek kortars
anyagok, ez egy ilyen f6 irany. Es ezenkiviil még, szerintem a Mané Haz dolga és
feladatai kozé tartozik az, hogy egyfajta olyan szakmai hely legyen, ami szellemi
mihelyként is mikodik. En ez alatt azt értem, hogy itt legyenek beszélgetések adott
kiallitasok kapcsan, adott problémakdr kapcsan. Tulajdonképpen a munkank egy része a
problémamegoldas, hogyha valahol valamelyik fotografusnak vannak kérdései,
problémai, ami nyilvdn nem maganéleti tipusu, hanem szakmai — mert néha az is bejon
persze —, akkor abban tudjunk utat mutatni vagy segiteni, hogy merre lehet elindulni.
Tehat egyfajta Ugyfélszolgalati funkcidja is van ennek a Haznak, kétségtelenl.”

A Kkidllitbhaz nem kizar6lag a magyar fotografiat képviseli, hanem a nemzetkozi
fotogréfiai szintéren egy cserealapként funkciondl. A kulfoldi kiallitdsi anyagok
Magyarorszagon torténé bemutatasaval lehet6séget teremt a Haz — nyilvan nem csak
ezzel —, arra, hogy magyar fotografusok anyagai kikertljenek, s elssorban a kortars foto
kérdése mertl fel ebb6l a szempontbdl is. Probléméat okoz, ha egy kulfoldi kurétor
magyar anyagot keres, mivel a Magyar Fotografusok Haza nem rendelkezik
gytjteménnyel, ezéltal megfelel6 szinvonalon prezentalni nem képes a magyar kinalatot.
Ez a kikotés, hogy a Magyar Fotografusok Hazanak nem lehet gyljteménye, ez a Haz
alapité okirataban szerepel. Kordbban a Haz azt a feladatot latta el, hogy gytjtemény
nélkili bemutatohely volt. ,, Csak akkor ott volt mdgotte a mizeum - vallja Csizek
Gabriella — , és akkor Kincses Karoly itt volt mogotte, mint mivészeti vezet6. Szoval
akkor sokkal nagyobb volt az athallas. Sét, volt egy olyan megfogalmazas is, hogy a
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Man6 Haz tulajdonképpen a muzeum budapesti kirakata, és a muzeum nemzetkdzi
kapcsolatrendszerét kell, hogy vigye. Azonban a személyi valtozasok nyoman ez most
teljesen szertefoszlott, atalakult.” Kincses Karollyal készilt interjd soran ennek az
elképzelésnek az elméleti kerete is Kkirajzolodott: ,,Az wvolt a célja, ami a
kecskemétiséghbdl eredt, hogy a mizeum legyen egy tudomanyos kézpont, egy raktar, egy
bazis, ahol 0Osszegydijtjik a tudast, és a Mandé H&z legyen egy kirakat, amiben
megmutatjuk mindezt. Hiszen a mulzeumban van egy 100 valahany négyzetméteres
kiallitoterem, amiben évr6l évre nyolc-tiz-tizenkett6nél tobb kiallitast nem nagyon lehet
megcsinalni, és jelenleg van a mizeumban 1 millié 200 ezer fénykép. Kiszamoltam, hogy
ilyen nyolcvanasaval korilbeliil 90 évig kellene kiallitani, hogy ez a most, jelenleg
meglév6é képek mind kdzonség elé keriljenek egyszer. Harom generacié halna ki. A
Man6 Haz mindenféleképpen egy kirakat volt.” A két intézmény szervezeti 6sszeolvadast

tervezett.

Kutatdékézpontnak tekinthetd Budapesten a Pécsi Jozsef Fotografiai Szakkdnyvtar, amely
az orszag legjelentGsebb fotografiai szakkonyvtara. Allomanyanak tilnyomo része a
Magyar Fotografiai MUzeumbol és a Magyar Fotomivészek Szdvetségének anyagaibol
szarmazik, illetve jeles fotomiivészek adomanyoztak sajat konyvtarukat a Haznak. Tobb
mint 10 000 dokumentum all rendelkezésre a torténeti értékd gyljteményben: hazai és
kalfoldi  fotéalbumok, fototechnikai és fototorténeti  szakkonyvek, lexikonok,
enciklopédiak, bibliografiak, repertériumok, szakmai folydiratok. A konyvtar on-line
katalégust is Gizemeltet a Magyar Fotografusok Haza honlapjan. Folyamatosan b6vilé
allomanyukat a Nemzeti Kulturalis Alapitvany Fotomivészeti Szakmai Kollégiuménak
palyazataib6l, magyarorszagi és kulfoldi maganszemélyek, kiadok, galériak és
muzeumok adomanyaibol allitjdk 6ssze. Egyedulallo szolgaltatds a fotogréfiai
intezmeények kozott, hogy a konyvtar a latogatoknak szamitogéptermet tart fenn, amely
az digitalis képszerkesztésre, on-line kapcsolatra ad egyben lehetdséget. A kdnyvtar
ingyenes, alloméanya helyben hasznalhat6. A magyar Fotografusok Haza kiallitoterei, a
Pécsi Jozsef szakkonyvtar és a kdnyvesbolt nyitva tartasaval is igazodik a latogatok
igényeihez. Hétkdznap 14 és 19 oOra kozott van nyitva, hétvégeken és tnnepnapokon 11
és 19 oOra kozott. A magan fotdgalériak mellett (Nessim, Vintage) a Ludwig Mdzeumnal
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valosult meg a befogado oldal lehet6ségei iranti érzékenység. A meghosszabbitott nyitva
tartast a Ludwig Muzeum kiemelt tAmogatoja, a Concorde Alapkezel6 Zrt. teszi lehet6vé,
amely keddt6l vasarnap 20 6raig, minden honap utolsd6 szombatjan 22 6raig teszi
lehet6vé a nyitva tartast. A tdmogatd kifejezetten erre nyujt az intézménynek anyagi
segitséget, hogy a meghosszabbitott nyitva tartas alatt felmeriild rezsikoltségeket és
munkadijtdbbletet fedezze.

A Magyar Fotografusok Haza tervei kozott szerepel, hogy el6adasokat, beszélgetéseket, s
tovabbi szakmai férumokat teremtsen tdbbféle korosztalynak, tébbféle tematikdban. A
hagyomanyokat folytatva tobb portféli6 review-t tartananak kilfoldi kuratorok
meghivasaval. A portfolio review gyakorlata egy jol funkcionalé struktira a
fotografidban, amely hagyomanyokkal rendelkezik s a Haz torekvései kozott szerepel
ezen hagyomanyok honositasa.

Torok Andréas vezetése alatt, a Haz szervezésében hat fiatal fotografus vett részt az USA-
ban, a Big Leap program keretében Portlandban (OR) zajlé portfolio review-n és az
International Center of Photography, NY szakmai 0tjan. A Rockefeller csalad
~edesgyermekeként” a Trust for Mutual Understanding Alapitvany tamogatta az utat,
tovabba az Amerikai Egyesilt Allamok Nagykdvetsége, Budapest és a Magyar
Fotografusok Héaza. Hat ifju fotografus® a portlandi Fotéfesztivalon masfél szaz
fotografus kozott mérettetett meg a Photo Americas portfolio review-jan a mintegy
hatvankilenc 'reviewer' Altal. Kuratorok, galériasok, fototorténészek és szakirdk,
Ujsagirok, magangydjték és kozgydjteménynek kezel6inek véleménye hangzott el a
portfoliokrol a 20-20 perces négyszemkdzti beszélgetések soran. A birdlok életrajzat a
fotografusok hdonapokkal el6tte megtekintethették az interneten. A fotografusok altal
el6re leadott ,,birdléi preferencia-lista” szerint osztottak be a beszélgetések sorrendjét és
id6pontjat. Napi 4-6 lehetdség nyilt a portfoliok bemutatasara. Esténként a listan
valtoztatni lehetett, frissiteni az 0j informaciok tlkrében. Ezen a szervez6k éjjel
dolgoztak, igy reggel 7.30-kor mindenki megkapta az aznapi idébeosztasat. Fotofesztivalt
kétévente rendeznek Portlandben, kétévente Houstonban. Ezdttal nemzetkézi mezényrél

abban az értelemben beszélhetlink, hogy hat magyar fotds is eljutott erre az alapvetéen
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amerikai rendezvényre. Gyenis Tibornak szavaztak meg a biralék a The Photographer of
the Year cimet. Ennek jelentéségét talan akkor érzékeljuk, ha a szavazok listajaba
beletekintlink: Anthony Bannon, a George Eastman House igazgatdja (The International
Museum of Photography and Film), Elizabeth Mangini, a Museum of Modern Art, New
York kuratora; kiadok és ugynokségek képvisel6i (Apertue, powerHouse BooKs,
Chronicle Books, photo-eye Books and Prints, Corbis, Workman Publishing); valamint
szakfolydiratok Ujsagirdi és szerkesztdi: Fotophile, Aperture (New York), , Photovision
Magazine, Digital Fine Arts (CO), SF Camerawork, Double Take Magazine és a Photo

Metro Magazine (CA)°. Gyenis Tibor (www.vintage.hu) a portlandi portf6lié review-n
egész eddigi munkassaganak ivét rajzolta fel a katalogusokon keresztiil, de a f6 vonalat a
Magnes, a Hobbigénsebészeti példatar és a Bodymade alkotta. Az Unnepélyes
eredményhirdetésre és Gyenis Tibor kiallitdsara a Savages Galériaban a fesztival
zarorendezvényekent kerllt sor, ahol Gyenis 50x60 cm-es képei, a Hobbigénsebészeti
példatar darabjai szerepeltek. A dij az Ogle Galériaban 2004-ben nyil6 kiallitas volt.
Gyenis meglatasa szerint a lehet6ségek egyben akadalyokat is gorgetnek elé, hiszen a

képeket csomagolni, szallitani, biztositani kell, melyre anyagi fedezetet kell el6teremteni.

A Photo Americas (www.photoamericas.hu) non-profit szervezet, melynek célja, hogy az

emberek jobban megértsék a vilagot a fotografidn keresztil. Szellemi vezetdje,
osszefogoja és lelke Christopher Rauschenberg (aki a gydjteményébe Major Lajostdl is
valogatott képeket). A Photo Americas rendezvényt el6adassorozat korondzta. A
portfolié review-t megel6z6en Mary Virginia Swanson a self-promotion témakéreit, azaz
az ember sajat Gtjanak egyengetését mutatta be képletek szintjén. A portfoliokészites,
prezentécio, palyazatirds, informaciogydjtés, targyalastechnika és a copyright tanithato
részét abban a masfél szaz webcimben foglalta 6ssze, aminek figyelemmel kisérése

eredménnyel kecsegtethet egy fotografus szamara (www.muswanson.com). Amigy a

tudasvagy, az elszantsag énmagaban nem mondhaté elégségesnek, az informéacion vald
osztozas mérsekelten 6nzetlen formajat képviselte Swanson el6adéasa és workshopja 225
dollaros belép6 dijaval. Nem igy a tovabbi tizenkét eléadas. A.D. Colman az ,,Intellectual
Property Rights" problémdinak kapcsan azt kutatta és osztotta meg el6adasain, hogy
pontosan mit takar ez a kifejezes, és mibél lehet tudni, hogy az ember mikor élhet vele.
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De a hagyomanyos konyvkiadasnak épplgy szenteltek egy-egy el6adast, mint az
alternativ publiké&cidknak (web site-oktol a metrdéallomasokig) és a magankiadasoknak. A
Photo Americas rendezvény keretében egy este a ,,Portfolio Walk" kapott teret, ahol
agorat idéz6 hangulat teremt6dott azaltal, hogy a fotografusok a nagykozdénseg szdmara
egyszerre mutattdk be az anyagaikat, illetve dedikaltak konyveiket. Egy mésik este a
,,Gallery Walk" keretében éjjel is nyitva tartottak a kiallitohelyek a Pearl Districtben,
Portland galérianegyedében, megnyitdknak és beszélgetéseknek helyet adva, a

MUzeumok Ejszakéjahoz hasonlithaté a rendezvény.

A résztvev6 magyar mlvészek egyrészt kulturalis diploméciai feladatokat lattak el,
maésrészt a tanulmanydt tanulsagait hazai oktatasi és kultdrintézetekben hasznositjak. A
Magyar Fotografusok Haza portfolio review-inak mintdja ez az amerikai, tovabba a

frankofon rendszer.

A Haz finanszirozasat a Nemzeti Kulturalis Alap mellett a Hungarttdl és a F6varos
Onkormanyzattdl kapja, illetve a keriilet palyazatain vesz még részt. A minisztériumnak
9 %-a van a kozhasznu tarsasdgban. A minisztériummal és a févarossal is évente
megujuld kozhasznusagi szerzddést kot a Haz. A f6 problémat az jelenti a
finanszirozasban, hogy a bérek és a rezsi koltségeinek fedezésére is meg kell teremteni az
anyagi bazist. Az dnkormanyzat annyiban jelentés segitséget nyujt, hogy havonta egy
forintért adja bérbe a Magyar Fotografusok Hazat, mint nkormanyzati épuletet.

A Magyar Fotografusok Haza a fotokultura megdrzésével és terjesztesével foglalkozo
intézmeények kozul a Magyar Fotografiai Muzeummal tartja a kapcsolatot, a Magyar
Nemzeti Muzeum Torténeti Fényképtaraval, a fotohdnap esetében a Magyar
Fotomivészek Szovetségével, a Szabd Ervin Konyvtar Budapest Gydjteményével, a
Kulturalis Orokségvédelmi Hivatallal. Csizek Gabriella a Mané Haznak egy egyfajta
mediator szerepet latna megfelel6nek, a magyar fotografia és nemzetkozi szintér kozott, a
mivészet és a fotografia kozott, a konyvkiadast tekintve az alkotd és a kész termék
kozott.
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A Mai Man6 Haéz elsé fotdarverésére 2002-ben kerilt sor. Az adoméanyszerzésen tul a
fotografia mint mitargy elismertetése volt a célja. A magyar gyljt6k érdekl§dését a
festmény, a grafika és a rajz mindig is felkeltette, ezzel szemben a fotogréfia a gydijtoi
kor egy paranyi, megszéllott szeletét tudhatja csak maga mogott. Torok Andras, a
Magyar Fotografusok Héaza akkori igazgatdjanak a kdvetkez6 volt a kiindulépontja: ,,Az
aukci6 mddszerében, lebonyolitasaban a Hustonban a Fotofest fesztival keretében
kétévente megrendezett ,,Fine Print Auction” mddszerét kdvetjik, melyet médomban allt
a helyszinen tanulményozni’. (...) 2002 reményeim szerint csak a kezdet. Hagyoményt
szeretnénk teremteni, olyan rendszeres aukciot, amely id6vel bekeriilhet a jelentds
eurdpai fotéarverések soraba. Ami nagyban hozzajarulhat a magyar fotogréfia hajdani

rangjanak visszaszerzéséhez.?”

A jelent ural6 folyamat a fotografianak mdtargyként
torténd elismertetése, a targyhoz érték rendelése s a befektet6i kor meggy6zése arrdl,
hogy miért éppen fotografiaba érdemes fektetni a pénzt. A 2002-es aukcion az arbecslé
bizottsdg Gera Mihalybdl, Kincses Karolybol és POcze Attilabol allt. Kincses Karoly
kovetkez6képpen érvel: ,,A fényképezés minden része, a miivészi képalkotast leszamitva,
elhagyja a nehézkes mult szazadi technoldgidkat, s digitalis jelek formajaban késziil,
terjed és marad fenn. Mondom, kivéve a fotom(targyakat, mert ezeknél az alkotok
jelent6s része megmarad a torténeti technikak mellett. Gyorsan eljon a pillanat, amikor
szétnéziink, s a hagyomanyos fotd szinte minden megjelenési formajéban
kompjuterfliigg6 lesz. S akkor a kézzel, kémiai Uton el6allitott, nem tetszés szerinti
szdmban sokszorositott fénykép ugyanolyan ritka lesz, mint ma egy rajz, grafika,
festmény. A ma kortars fotografidja holnap mar a tegnap mditargya (...)”° A kiallitasi
katalégus egyben instrukcidkat is ad egy fotd-mlitargy értékének megbecsiiléséhez. A
kép kvalitdsai mellett meghatarozd tényez6 az érték megitéléseben a fotografus
ismertsége, elismertsége, neves kozgyljteményekben mar &rzott képek ténye. A
fotogréfiat tekintve meghatarozo, hogy ,vintage” vagy ,,modern kopiar6l” van-e sz0,
limitalt példanyszdmusaga, a kép allapota, a hordoz6 minésége, a szignd és a galerista
attestje, amellyel a galerista a kép eredetiségét mindent kizar6 mddon igazolja. Arra a
kérdésre keresve a vélaszt, hogy miért érdemes fotot gydjteni, mikor az t6bbszorozhet6,
és egyaltalan, mi szamit m(targynak a fotografiaban, P6cze Attila a kovetkez6ket
nyilatkozta: ,,...hasonlé rendszer mikddik, mint a sokszorositd grafikdban. A szerzé
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minden esetben megallapit egy példanyszamot, ami tetsz6leges, de érdemes igazodni a
mdtargy mlfajahoz, mondanival6jahoz, technikdjahoz, és adott esetben a piaci
korilményekhez. Van, amikor egyedi targyakrdl beszélink, amib6l csak egyetlen
példany van, ez lehet az alkotd szandéka is, mi altalaban a galéridban 1, 3, 5, 10
példanyban készilt mivekkel foglalkozunk. Nemzetkdzi viszonylatban ennél joval
nagyobb példanyszamok - 25, 50, 100 - is el6fordulnak. A mai magyar piac
semmiképpen nem elég er6s ahhoz még, hogy ilyen példanyszdmok legyenek. A Kis

példanyszam egyébként is unikalitast ad a targyaknak.”*°

A befogaddi oldalrol az a helyzet, hogy viszonylag kis szamu még a komoly gy(jtéknek
a kore, 20-50 fére becsilhetd. Sokan vannak, akik technikai oldalrol kozelitik meg a
fotogyijtést, vagy alapvetéen képzOmilvészetet gydjtenek és ezen belil foglalkoznak
mtérgy értek fotografiaval is.

Magyar Fotogréafiai Alapitvany (mint a Magyar Fotogréafiai MUzeum fenntartoja)

1991-ben jott létre a majdani fotdmizeum anyagi, szervezeti hatterét biztosit6 Magyar
Fotogréfiai Alapitvany. A Budapesti Fényképész Szdvetkezet (ma Budapesti Fényképész
Rt.) 2 millio, a Magyar Fotom(vészek Szovetsege 25.000 forinttal alapitotta meg, de az
alapitvanyhoz kés6bb tébb fotds cég (Fuji Magyarorszag, REANAL, FORTE, FOFOTO),

valamint a M(ivel6dési Minisztérium is csatlakozott.

Az alapitvany célja és feladata, - idézve az alapité okiratbdl - hogy ,,a Magyar Fotografiai
Muzeumot létrehozza, a muzeumban elhelyezett kdzgydjteményt megdrizze, gondozza,
gyarapitsa és biztositsa a miikodéséhez sziikseges anyagi, technikai feltételeket”. Ezzel
megteremt6dott az egyik el6feltétele annak, hogy az 6néllé fotdbmizeum 1862 6ta Ujra
meg Ujra felbukkano igénye végre valdsagga valhasson.

A masik feltételt az akkor még Bacs-Kiskun megyei Tanacs biztositotta azzal, hogy a

varos kdzpontjaban tébb mint negyven éve romosan allé volt ortodox zsinagdga-épuletet
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(mUemlékvédelmi, minisztériumi kdzremikodéssel) mizeumi célra atépitette. Ezzel valt
lehetévé, hogy a Magyar Fotdmlivészek Szovetsége 1958 Ota mulzeumalapitasi
szandékkal gydijtott Fototorténeti Gydjteményének 73.000 tétele végre mélto elhelyezést
nyerhessen, s tovabb béviilve, a korabbinal magasabb szinvonalon, valéban mazeumként

végezhesse munkajat.

1991. szeptember 13. megtortént a felGjitott épllet mliszaki 4taddsa. Decemberben
megnyitotta kapuit a Magyar Fotografiai Muzeum. Az Uj, orszagos gy(ljtékor(
szakmuzeum, az orszag egyetlen, Kkiz&rdlag fotogréafiak Orzésével, gydjtésével,
kiallitasaval foglalkozé intézménye azéta is a Magyar Fotografiai Alapitvany kizarélagos
fenntartasaban mikodik.** A Magyar Fotogréfiai Alapitvany Kuratériuméanak tagjai:
Arat6 Andras, D. Toth Ottd, Erdélyi LaszIlo Attila, Gecser Ottd (elndk), Gera Mihaly,
Kiraly Laszlé Gyorgy, Mddos Gabor, Nika Ferenc és allandé meghivottként Martonné
Csap0 Bea titkar, valamint Szamddy Zsolt és Zahonyi Sarolta az alapitok részérél. A
Magyar Fotografiai  Alapitvany  kuratériuma kezdett6l mindennem(i anyagi

ellenszolgéltatas vagy koltsegtérités nélkil végzi munkajat.

1997-ben a Magyar Fotogréfiai Muzeum és a mogotte allo6 Alapitvany nagyszabasu tervet
dolgozott ki egy budapesti fényképész-miteremhaz rekonstrukciojara, fotdés kdzpontként
torténd hasznositasara. E cél megvaldsitdsa érdekében az Alapitvany 76%-0s
tulajdonrészével létrehozta a Magyar Fotografusok Haza kdzhasznl tarsasagot, s részt

vesz annak m(ikodtetésében.

A Magyar Fotografiai MUzeum

A kutatas része volt, hogy attekintsiik és mutatdkkal jellemezzik a Magyar Fotografiai
Muzeum tevékenységét. Erre a muzeum profiljanal fogva a kiallitasok 1991 és 2006
id6szak kozotti attekintése nydjtott lehet6séget, mely egyrészt a Muzeum épiletében levo
kiallitasokat foglalja magaba, maésrészt azokat a kiallitasokat, melyek a muazeum
szervezésében jottek létre, vagy a mizeum a megvaldsitasukban kozremiikddott. Emellett

a Magyar Fotografiai Mulzeum mérvaddé mutatojanak tekinthet6 a fotogréafiai
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szakkonyvek kiadasanak volumene. lIde sorolhatdé a Magyar Fotogréfiai Mdzeum
kdnyvkiadasa, konyvsorozatai 1993-t0l és az elektronikus kiadvanyai. Harmadrészt a
fotohungarikumok (minden magyar vonatkozéssal biré fenykép) gydjtemeénye, és limitalt
mennyiségben a nemzetkdzi fotografia legfontosabb alkotditol szarmazd fényképek
jellemzik leginkabb a fotogyljteményi struktirat, illetve az ehhez kapcsoldédd adattarat,
szakkonywvtart.

A Magyar Fotografia torténetébdl cim(i sorozatban a mizeum 40 kotetet adott ki a 1993-
tol 2007 decemberéig. A Magyar Fotografia forrasai sorozatb6l 3 kotet, a sorozaton
kiviili kiadvanyokbdl 38 kotetet. Igy 6sszesen az eddig megjelent kétetek szama talmutat
az egyéb magyar fotds szakkdnyvkiadasban érdekeltek tevékenységén.

A fotdmuzeumban volt Magyarorszagon els6ként klimatizalt raktar, és itt valosult meg
elsékent a fotogréfidk és a fototorténeti emlékek mltargyszempontd gydjtése. A Magyar
Fotogréfiai Muzeum gyljteményei a kovetkezd felosztasban és nagyséagrendben
képzelhetéek el: a fényképtar (1.200.000 eredeti pozitiv), negativtar (550.000 eredeti
negativ), diatar (250.000 diapozitiv), fényképez6gépek és fényképezéssel kapcsolatos
targyak (3.000 gép és fotds felszerelései targy)'®. A konyvtar (3.400 kotet koényv a
magyar és kulfoldi fototorténetrdl és kortars fotografiardl), a szakfolydirat-allomany
(8.000 magyar és kulfoldi folyoirat), dokumentumtér (a [tOrténeti] magyarorszagi
mitermes fényképészek, amatérok, milvészfotografusok tevékenységével kapcsolatos
iratok: személyes dokumentumok, kiallitdsokkal kapcsolatos kiadvanyok, sajtdanyag,
kéziratok) részekbdl all.

A fotos életrajzi adattar adodik ehhez (a magyarorszagi fényképészek életrajzi adatai: kb.
40.000, fotografiaval foglalkoz6 személy életrajza, a tevékenységéhez kapcsolodo
bibliogréafia, fotdinak fellelhetdsége) és a digitalis fotdallomany (a fotogyljtemény eddig

digitélis formaban feldolgozott, ill. adatbdzissa rendezett 12.000 képe).

A Magyar Fotomiivészek Szdvetségének szerepe az volt a muzeum létrejottében, hogy
1956-t61 1989-ig gydijtotte az anyagokat, majd ezeket atadta a Fotdbmuizeum szamara. Az
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volt Kincses Karoly koncepcidja, hogy legyen egy minden fajta magyar fotogréfiat
gyjté, a magyar anyagban teljességre, a nemzetkdzi fotografidban pedig kiemelked6
darabokra koncentrald6 muzeum, amely a fotografia minden ,,dolgat” gydijti, merthogy
ebb6l el lehet tartani, vagy legaldbbis el lehetett tartani valamelyes mértékig a mizeumot.
»-Nagyon érdekesen m(ikodott a miuzeum — nyilatkozta Kincses Karoly. Nulla forintot
kapott az allamtol, az 6nkormanyzatoktdl, tehat a megyétdl is, meg a varostol is, nullat az
alapitoktol, nullat a kuratériumtdl, amelyiknek ez lett volna a dolga, hogy biztositsa a
muzeum fennmaradasat és fenntartasat. Ezért teljes egészében magunkra voltunk utalva.
Az utolso el6tti évben, mert egy évet lehiztam a [Kolta] Magdi nélkil Ggy, hogy még
ugyan élt, de mar nem nagyon tudott lejarni. Az utolsé el6tti évben az a 61 millié forint
éves koltségvetésunk, amennyit megkerestiink, és amennyit el is koltottink, az ugy
strukturalodott, hogy korilbelill az egyharmada volt sajat bevétel, tehat 20-20,5 millio
forint sajat bevétel kdnyveladasbdl, kiallitasok vandoroltatasabol, bérmunkéakbol, szerz6i
jogok eladasabdl stb. Egyharmada volt olyan pénz, amit nem célpéalyazaton kerestiink
meg, hanem szponzoroktdl, egyszeri tdmogatoktdl, nem pantlikazott pénzd, tehat még élt
a Soros Alapitvany, attél, és durvan egyharmada volt az, ami palyéazati pénz, NKA és
més.” Az elsd évben mar kiadott a mizeum négy konyvet és rendezett nyolc kiallitast. Az
elsd harom évben a muzeum megalakuldasakor sokan ajanlottak fel segitségiket és
idejuket, igy csinadlta meg Varga Katalin a konyvtarat, Lugosi Lugd Laszl6 az
éremgy(ijteményt, Munkacsy Gyula a szamitogépes rendszer alapjait fektette le, valamint
Plank Ibolya és Csengel Péter is segitett. Eleinte Osztondijasokat foglalkoztatott a
muzeum, fel tudtak venni két embert. Amikor 2007 januarjaban Kincses Karoly eljott a
muzeumtol, tébb mint harminc alkalmazottja volt a mizeumnak. Ami fesziltséget
okozott a muzeum életében, hogy esztelen tiltervezés folyt, az anyagi bizonytalansag
miatt mindig ugy kellett megtervezni a kdvetkez6 évet, hogy bizonytalan volt, melyik
program kap tamogatét és jut el a megvaldsulasig. ,,Mindig haromszor annyi programot
terveztem meg, mint amennyit meg tudtunk csindlni. Haromszor annyi pélyézatot irtunk,
mint amennyi megvaldsult, és az egyharmadat — de azt nem tudtuk, hogy melyik
egyharmadat — Altaldban megitélték. Mindig maradt kétszer annyi foloslegesen
kidolgozott, foloslegesen leszervezett, foloslegesen megbeszélt kiallitas, projekt, ami nem
kapott tamogatast. Es az vagy gordilt tovabb a kdvetkezd évre, vagy el lett felejtve. De
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ez, hogy minden évben kétharmadaval tobb programot kellett el6késziteni, ez is eléggé
embert probald dolog volt. Hiszen tudod, mit jelent egy péalyazatot megirni. A
Fotomlzeum az utolsé években évi 100-110 palyazatot irt.” A muzeum 1991 és 2007
kozott 107 kidllitast rendezett Magyarorszagon. Kuilfoldon 42 kidllitast tudhatnak

magukénak.

Kortars fotografia gydjtését tekintve elmondhatd, hogy a muzeumnak nem nyilik
lehet6sége a mecenatdrara, arra, hogy tényleges értékén vasaroljon kortars fotokat, noha
ez muzeumként, illetve a kortars fotografia presztizsének megerésitéséért kiizdd

intézményként feladata lenne.
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2.3 Egyeéb intézmények

Kortars M(ivészeti Intézet Dunaujvaros

A dunaujvarosi kiallitéhely egy kortars mlvészeti intézet, alapvet6en egy kdzép-eurdpai
érdeklddésd, de mindenképpen nemzetkdzi orientacioju kortars miivészeti forum kivant
lenni, ami egyrészt egy gydjteménybdl all, mésrészt egy id6szakos kiallitotérbél, és
ebben a kiallitotérben gyakorlatilag hdrom nagy csoportra lehetett osztani a programokat.
A nemzetk6zi projektekre, a magyarorszagi projektekre, és a harmadik pedig a lokalis
projektek, de mind a harom estében az volt a f6 szempont, hogy olyan programot tudjon
az intézmény véghez vinni, amely orszagos érdekl6dést kelthet, és az nem marad lokalis

jellegd.

Nemzeti MUzeum Fényképtara

Bar a Torténeti Fényképtar intézménye a mizeum torténeti anyagra koncentrald jellege
miatt Cs. Plank Ibolya tanulmanyaban kap nagyobb teret, néhany dolgot azonban a
fotomiivészeti intézményrendszerek 0Osszefliggésében fontosnak latok megemliteni.
Stemlerné Balog llondval készult interju alapjan, aki 1983-t6l kezd6éd6en hdsz evig
vezette az intézményt, a Torténeti Fényképtar ugy pozicionalhatd, hogy gydjtési korik a
kortérs fotdbm(vészetre nem terjed ki, ,,a riportra viszont igen, mert az térténelem”. A
Torténeti Fényképtar abban latja a konszenzus lehetdségét, hogy a Magyar Fotogréfiai
Muazeummal, hogy a ,riporterek anyagat gyjtenék, (...) a Fotomlzeum meg a
fotomlveszet mas terileteit, amik nem vonhatdk a torténelem bemutatdsa korébe
semmiképpen.”™® Stemlerné Balog lIlona gy reflektal a Magyar Fotografiai Mdzeum
mikodésére, hogy ,,Kincses Karoly nem els6sorban a mlvészettel, hanem inkébb a
fototorténettel, technikatorténettel, régi fotdtechnikakkal foglalkozik, egy Kicsit
parhuzamossagot teremtett”. A Nemzeti Mlzeum m(kddését Kincses Karoly Ugy latja,
hogy ,,Az, hogy viselettorténetileg, eseménytorténetileg, politikailag meg tudnak
allapitani bizonyos dolgokat a képekrél, ez nagyon fontos kiegészité informéacio, de a
mdtargyhoz vajmi kevés kozik van. Van bennik szandék, hogy generalis, nagy
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fotomuzeum legyenek, és azt gondolom, hogyha Franciaorszag elbir hat fotomazeumot,
akkor Magyarorszag kett6t béven!”

A Torténeti Fénykeéptar egyuttmikodése elmondasuk szerint harmonikus maés
intezmenyekkel, dolgoztak kézos projekteken a Micsarnokkal, a Magyar Fotomiivészek
Szovetségével, és Stemlerné Balog llona a Fotomiivészetben a fototorténeti cikkeket is
szervezi. A Nemzeti Muzeumbdl Stemlerné Balog llona a Magyar Fotografiai Mlzeum
Muzeumi Tanacsénak elndke. A kodvetkezOképpen alakult ki ez a helyzet meglatasa
szerint: ,,mivel az alapitvanyi mazeum, a muzeum kuratériuma csak a gazdalkodéast
ellen6rizheti, 6k szakmailag nem kompetensek. A Muzeumi Tanacs létrejottére még az
alapitok, a Szovetseg részeérdl merilt fel az igény”.

A Torténeti Fényképtar munkatérsai mindig kdzosen hatarozzak meg a vasarlasokat, a
gylijtés korét és koncepcidjat. Ide kapcsolodik az intézmény torténete, hogy a
Munkéasmozgalmi Mazeum — a neve szerint — 1989-ben sz(int meg, a rendszervaltassal.
Ismét LegUjabbkori Tdrténeti Mldzeum lett, a fényképtar 1997-ben a Magyar Nemzeti
Muzeum része lett, s ekkor koltoztek a Varbdl a Nemzeti Mulzeum épuletébe. A
féenyképtar elismertségének mindenképpen jot tett, hogy a Nemzeti Muzeumhoz
kapcsolddott, hiszen rengeteg, a muzeum korabbi nevébdl adddd ,magyarazkodasi
kényszertél” szabadultak meg. Ugyanakkor, egy sokkal nagyobb intézmény részeként
sokat veszitettek 6nallosdgukbdl, elsésorban a megndvekedett adminisztracio, illetve a
gyljtemény gyarapitdsdhoz sziikséges pénz nehézkesebb megszerzése miatt. ,Ezt egy
Kicsit Ugy is meg lehetett éIni, hogy visszakeril a gydjtemény az eredeti helyére a
Nemzeti Mlzeumba, de hat ez mar nem ugyanaz a gy(jtemény volt, hanem egy sokkal
nagyobb, sokkal ismertebb, egy felszall6 agban levd gydjtemény. Ennek szamos oka volt,
egyik a fénykép irant megnétt altalanos érdekl6dés” — allapitja meg Stemlerné Balog

llona.

A Kortars fotomiivészet gydijtéséért jelenleg nem folyik harc, a kutatds sordn
megkérdezett intézményvezet6k nem érezték feladatuknak, illetve plusz feladatot lattak

ebben. Ban Andras az NKA Fotom(ivészeti kuratériuma részér6l nyitottsdgot mutatott
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ennek tdmogatasara. Az NKA fotomdveszeti szakkollégiumanak kuratoriumi tagjaként
Stemlerné Balog llona kezdeményezte egy olyan szponzoréciés rendszer Kiépitését,
amelyben azzal a feltétellel (is) adnanak pénzt kiallitasokra, hogy a kiéllitott anyag
meghatérozott részét a fotografusnak kozgyljteményben kelljen elhelyeznie®.
Természetesen a gydjtemény megfeleld kezelése Ujabb kihivasok elé allitana az
intézmenyeket, az allomany meg6rzése, fejlesztése, megfeleld elhelyezése tekintetében.
Ismeretes, hogy a muzeumok koérén belll viszont ,,a gydjtemények presztizseben az
szamit, hogy melyik gy(jtemény milyen régi. Es a fényképgydijtemény nem olyan régi.”
— enged betekintést a Nemzeti Mlzeum struktarajaba Stemlerné Balog llona. ,,1gaz, hogy
a [pipagydjtemény] sokkal szlikebb réteget érdekel, de azért a mizeumon belili

presztizse elég magas”.

Torok Tamas a Budapest Galéria Kiallitbhazanak vezet6je ugy latja a helyzetet, hogy
»kezdetben a fotografusok nem hoztak létre miivészetet, csak mi most a régiség értéke
miatt gondoljuk azt, hogy az. Meg amiatt, hogy a kdzeg, amiben Iétrehozték, egy
mivészeti kdzeg volt. Festészeti kdzeg. (...) lgazsag szerint a képzdmivészet ugyanigy
hasznélta a fotdt, mint a fotosok a képzémUvészetet.”

A Magyar Fotografiai Muzeummal valé egyuttmikddés fontos allomésa volt az 1993-ban
rendezett Erték a fotoban ciml konferencia és kiallitas, amely soran osszehivtak az
osszes fotdval foglalkozd magyarorszagi intézmenyt, gydjteményt, és igy elindithattdk a
kilonboz6 intézmények kozotti parbeszédet, és kisérletet tehettek a fotomuzeoldgia
alapelveinek kdz0s kidolgozésara. Ennek a valogatasnak a Tatabanyai Muzeum adott
helyet, egy olyan kiallitasi anyagot mutattak be, amit a mizeumok sajat gydjteményukbél
a legérdekesebbnek, a legértékesebbnek tartottak. A Nemzeti Muazeum teriiletén
Stemlerné Balog llona szerint ,,ma még kevés a kiallitasi terlilet. A rekonstrukcio
szakaszosan folyt, tehat biztos, hogy nem lehet ez Ugyben sérelmi politikéat folytatni, de

sokszor éreztik Ugy, hogy hatranyban vagyunk.”

A masik problematikus kérdés a Nemzeti Mlzeum szamara a szamitdgépes nyilvantartas.

A 2003 uténi id6szakban kezdtek el dolgozni a rendszeren, azonban a fotogréafidknak
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»hincs kitalalva sem a megdrzése, sem a nyilvantartasa, sem a visszakereshetsége”. A
képeket tovabba nem lehet felrakni az internetre. ,,Bels6é hasznalatra ez luxus. Es raadasul
még papiron is kell leltarozni, tehat meg kell csinalni a nagy leltarkonyvet is. (...)
reméljuk, hogy egyszer felkeriilhet az adatbazis az internetre”. A rendszer tovabba anyagi
er6forrasokat igényel a digitalizalt anyag id6rél-id6re torténé felfrissitésekor, amelyre
folyamatosan keresik a lehet6ségeket. Amikor 2004-ben a ,,Kép-dokumentum-mditargy,
avagy a fotografiak életei” cim(i konferencia megrendezésre keriilt Szegeden, az
el6adasok az archivalas, a digitalizalas és a digitalis allomany frissitésének problémaira
dsszpontositottak.

A Nemzeti Mazeumban kapott helyet Magyar Ujsagiré Szovetség Fotoriporterek
Szakosztalya szervezésében sajtofotoibdl valogatva a Magyar Sajtofotdé Kiallitas
jubileumi, XXV. kiallitdsa 2006-ban. Az esemény keretében kiosztasra kerlil a Magyar
Ujsagirok Orszagos Szovetségének Nagydija, az André Kertész Nagydij, a kilondijak
kodzil az Escher Karoly Kilondij a legjobb hirképért, a Munkéacsi Marton Dij a legjobb
kollekci6ért, a Magyar Fotém(ivészek Szovetségének Kilondija, a megyékben dolgozo,
legjobb teljesitményt nyujté fotdriporter dija, a 30 év alatti legjobb teljesitményt nyajtd
fotoriporter dija és a Budapesti Fotografiai Osztondij. Tovabbi dijazottak vannak a Hir-
esemény (egyedi) kategdridban, a Képriport (sorozat) kateg6ridban, Emberabrazolas-
portré (egyedi) kategoOridban, Emberabrazolas-portré (sorozat), a M(ivészet (egyedi), a
Mivészet (sorozat), a Sport (egyedi), Sport (sorozat), Természet és tudomany (egyedi),
Természet és tudomany (sorozat), Tarsadalomabrazolas (egyedi), Tarsadalomabréazolas
(sorozat), Humor-zsaner-bulvar kategériaban. A fotoriporterek munkajat — Beke Laszl6
meglatasa szerint — az érdekérvényesités szintjén mindig kétféleképpen lehet megitélni, a
fotom(lvészet vagy az alkalmazott fotografia részeként.

Budapest Galéria

A Budapest Galéria a FGvarosi Onkormanyzat non-profit galéridja. Kiallitasi
tevékenysegének célja a hazai és kulfoldi kortars mivészet széleskor( bemutatésa,

valamint a magyar kortars mlvészet megismertetése elsgsorban Eurépaban, de azon kivil
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is. A vizualitast egy egésznek tekintik, s ezért ebbe beleértik az épitészeti, fotomivészeti
és iparm(vészeti kiallitasok rendezését is. ,,Kiallitasi tevékenysegink a palydzdk egyéni
és csoportos Kiallitasaibol, valamint a kilféldi cserekapcsolatok vonzataibol és a
kuratorok egy-egy szakmai problémat targyalé koncepciézus bemutatdibdl allnak ¢ssze.”
15

A cserekapcsolatok egyik bazisa az eurOpai varosokkal mikodtetett mivészcsere
programokkal fiigg 6ssze, az itt alkotokbol vélogatnak ki kiallitd miivészeket, s ezzel
egyetemben megteremtik a budapesti mivészek kulfoldi bemutatkozasainak a
lehet6ségeit is. Tamogatjak a fiatal mlvészek els6é, vagy eddigieknél nagyobb
kiallitasainak a megrendezését is.

A Budapest Galéria Kiallitbhaza a Lajos utcaban a Budapest Galéria céljaival és
feladataival 6sszhangban kortars kepzémdveszeti kiallitdsoknak ad helyet. Torok Tamas,
aki 25 éve vezeti a Budapest Galéria Kidllitbhazat ugy latja, hogy annak
kihangsulyozasara, hogy vizualis miveészettel foglalkoznak, amit (gy érdemes felfogni és
kezelni, mint egy egészet, mert a ,,fotds szabadsagharc” mar régen véget ért. A galéria
szempontjabol az egy irrelevans kérdés, hogy az alkotas fotd vagy fotd alapu, digitalis
vagy analég technikval készil. Torok Tamés meggy6z6dése, hogy az a mlivi galérias
vilag, ami Nyugat-Eurdpéaban a fotdban is megvan, Magyarorszagon nem mdkodik, azaz
hogy ,hatalmas pénzzel, hatalmas felhajtdssal, nagy megmozdulasokkal” lehetne
kiallitasokat rendezni ,,medializ&lt személyiségekre” alapozva. 16Meglatdsa szerint
sokkal bensGségesebbek a magyar fotdsok, sokkal személyesebb vilaguk van.

A Budapest Galéria mivészcsere programja 1990 6ta miikodik, eurdpai varosokba nyujt
alkotési lehetéséget képzdmlvészek szamara. Ez varosonként egy-két miteremlakast
jelent. A csereprogram keretében Budapesten is fogadnak mlvészeket. Az Budapest
Galéria dsztondijprogramja esetében egy illetve két hénapra lehet palyazni. Budapest
Févaros Onkormanyzata megbizasabdl keriil kiirasra a palyazat, a kovetkez6 varosokba:
Salzburg, Bécs, Frankfurt am Main, Stuttgart, Lisszabon, Strasbourg, Helsinki,
Gyergyoszarhegy, Parizs. A palyazatrdl szakmai korlevelekbél, a galéria honlapjarol,
napilapokbol lehet értesilni. A palyazati kiirds szerint a pélydzok korébe
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festémilvészeket, szobrdszokat, grafikusok, fotogréfusokat varnak. Szotyori Lé&szl6
elmondasa szerint 100-160 ember palyazik évente az 6sztondijra, s megéllapithatd, hogy
egyre nagyobb az érdeklddés a fotografusok részér6l. Idén 174-en jelentkeztek. A zsliri
15-17 embert valaszt ki évente, és &ltalanosnak mondhatd, hogy minden évben 2-3
fotografus részesil az osztondijpan. A zs(iri tagjai a FGvarosi Onkormanyzat
Képzémlveészeti Kuratoriumabdl all dssze. A pélydzat elnyerésével a kiutazé mivesz
szallast, midtermet és napidijat kap a vendéglatd varostol. Az utazas koltségeit mindenki
maga fedezi. A palyazatokat a F6varosi Onkormanyzat Kulturalis Bizottsaganak

Mivészeti Kuratériuma biralja el.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Muvészettorténeti Kutatdintézete

Az intézet f6 feladata a magyar mlvészet feldolgozasa és a magyar mlvészet
pozicionadldsa az egyetemes mlvészetben. A magyar mivészetr6l rendelkezésre &llé
anyagok foldolgozasa magaba foglalja az ide vonatkozd dokumentumok gydijtését, a
dokumentumok kezelését, megbrzését ,,majdnem mulzeumi szinten, de inkabb levéltari
szinten”. Tovabbd ezeknek az anyagoknak a tudomanyos foldolgozéasat kiadasok
forméajaban és kutatasok keretében. A Beke Laszldval készult interjubdl kideril, hogy
tagitva a kort, a Miovészettorténeti Kutatdintézet szandékaban all a magyarok
mivészetére és a magyarorszagi miivészet minden lehetséges vonatkozasara kiterjeszteni
tevékenysegét. Itt ,egyfajta eszmei koordindlasa zajlik a Magyarorszagon folyo
mindenfajta mlveszettel kapcsolatos munkénak”, beleértve adott esetben az oktatast is.
Az intézet majdnem minden dolgozoja a fels6oktatasban is részt vett, mint oktato, és igy
alkalmuk nyilik a felsGoktatas elveinek és szellemiségének a ki- és atdolgozasaba is bele
folyniuk (példaul a doktori programok esetében). Az, hogy az MTA Milivészettorténeti
Kutatdintézetének célkit(izésein belil vajon mennyiben lehetséges a fotd érdekeit
képviselni, az az archivalas, a dokumentumok gy(jtésenek teriiletén jelentkezik, valamint
a kiadvanyok vonatkozasdban mutatkozik meg. Az intézmény, amikor a kortérs
mivészetr6l van sz0, akkor aktivitasaiban — a konyvkiadast, szimp6ziumokat, akciokat
alapul véve — egyenld rangon kivanja szerepeltetni a fotdét a képzOmivészettel. A

Mivészettorténeti Kutatointézet archivumaban, illetve archivumaiban, gy(jteményekben

29



egyre tébb olyan dolog jon eld, hogy ,egyszerlen mas, mint valamilyen
dokumentumfénykeép, és kideriil 6la, hogy elsérangu fotdm(ivészeti alkotassa valt. (...) A
gytijtés kérdésében tovabbra is azt mondom, mint eddig, hogy a legérdekesebb az
utdlagos atmindsilése a torténetivé valt anyagnak, hogy muzeaélis értékké lesz, kidertl
rola, hogy fotdbmivészet”.

Epplgy mint a Nemzeti Mazeum Torténeti Fényképtara vagy a Magyar Fotografiai
Muzeum esetében, a Mlvészettorténeti Kutatdintézet szdmara is a digitalizalas oriasi és
megoldhatatlan problémét jelent. Az utobbi gydjtemény 80.000 fotét tartalmaz, a
legkuldnfélébb eredetlieket. Példaul ez az igen nagy peldanyszamban publikalt konyvek
esetében a nyomdabol visszamaradt fotdkat jelenti, amelyeknek szintén valtozik a
statusza, parhuzamosan azzal, hogy hogyan valtozik a fényképek statusza az egész
fototorténetben (lasd Moholy-Nagy életmive). A fototar digitalizaldsdnak problémakore
Kierjed arra, hogy milyen fajta adatbazis-kezel6t mikddtet az intézmény, mennyi id6t
vesz igénybe a digitalizalas, milyen viszonya legyen a digitalis kopianak az eredetihez,

mi legyen az eredetivel miutan megvan a masolat.

Beke Laszl6 a jelenlegi fotomiivészettel foglalkozd intézmények korvonalazta
fotomiivészeti mez6re vonatkoz6 tanulsidgaibdl meritve egy ,ideéalis modell”
felvazolasara vallalkozott. ,,En egy olyan fotografiai intézetet vagy kézpontot képzelnék
el, amiben lenne gydjtemény, amiben lenne miihelymunka, tehat alkotésra valo lehet6ség,
Kisérletezésre és feladatok megoldasara, amiben lenne tudomanyos munka, ami jelentene
kutatést és torténeti kutatast, elméleti kutatast, technikai kutatast, és az egésznek lenne
még egy oktatd részlege is. Szoval én arra torekednék, hogy egy viszonylag nem is nagy
alapteruletd intézetben egy olyan tevékenységet inditani el, amely a fotonak minden
vonatkozasat egyszerre miveli, komplexen miveli, és ezt azért mondanam, mert ilyenre
pillanatnyilag nagyon nagy igény lenne, merthogy az 6sszes folsorolt intézmeény, és
mindenitt mashol, ahonnan Gjonnan fognak bele a fotdba, csak egy részteriiletet cimkéz”.
A magyarorszagi fotdbmlvészeti mez6t ugy latja Beke Laszlo, hogy kisebb csoportok
vannak, illetve iranyit6 csoportok, amelyek haromtol tiz emberig tart, akik (gy

gondoljak, hogy hasonlé gondolkodastak és egy téma, foglalkozasi terllet Kkoré
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szervezOdnek, ,természetesen  OsszerendezGdnek” a tovabbi  munkateriiletek
feltérképezése végett. 89-90 korll — emlékezik Beke Laszl6 — ,,megéltem azt, hogy volt
egy monolit Magyar Fotomiivészek Szovetsége, és akkor az hirtelen szerteszakadt egy,
kettd, nyolc, hisz kiszamithatatlan mennyiség(i egyesiletre vagy csoportra”. Nagyon
fontosnak tartotta volna Beke L&szl6, hogy ugyanakkor maradjon meg a rendszervaltés
utén is valamely szerv allami meg nemzeti szerepe a fotografiaban, mert ilyen tavlatbdl
most mar vilagosan latszik is, hogy kulfold felé a magyar fotografusok érdekképviseletét
ellato szerv szerepét egyetlen intézmeény sem tolti be. A fotogréfia hazai megbecsiltségét
jelzi, hogy Ilétrejott a Magyar Fotografusok Haéza, szintén tanuskodik a
megbecslltségerdl, hogy a felsGoktatdsban tobb helyen habilitalva lett. Azonban szlikség
lenne egy olyan eérdekképviseleti szervre, ahol a legjobb szakemberek vannak, a
legelfogulatlanabbak és a legprogresszivebben gondolkodok. Egy ilyen funkcioju
intezmeény a kulfoldi, reprezentativ kiéllitasok lebonyolitadsarol is gondoskodna. A
European Central Bank kezdeményezésében - amelyben Beke Laszlo, a
Mdveszettorténeti Kutatointézet igazgatoja zstritagként vett részt — a fiatal fotografusok
szaméra kiirt palydzat célja az volt, hogy Ugy mutassak be Magyarorszagot, mint egy Uj
Eurdpai Unids allam. Itt a fotd6 mint ,,nemzetreprezentacio, allamreprezentéacié jelenik
meg kristalytisztan, és ebben mar azt is le lehet mérni, hogy mennyire tudatosak a
fotosaink”.

A fényképekkel kapcsolatban kialakult egy egyre tudatosabb, sokoldald, differencialt és
nem egy esetben kifejezetten (6n)reflexiv tarsadalmi hasznalat. Ezzel egyditt jart annak
felismerése, hogy mar nem arrdél van sz0, hogy ,,ez mivészet, és ez nem miivészet” — ez
is kérdés, de a koOzonség szempontjabol -, hanem szamos esetben a képek
kultdrantropoldgiai, illetve a tudomanyos vetiletének jelent6ségére esik a hangsuly. Ez a
tény lehet az egyik olyan reményt keltd fejlemény, amely képessé teheti napjainkban a
fotd kordl zajlo kritikai vitdkat arra, hogy olyan Uj kiinduloponto(ka)t talalhassanak,
amelyek épp ebbdl a komolyan vett értelmezdi, kontextualizal6 attitlidbél kifolyolag
meghaladjék az eddigi vitadk konfliktusgenerald pontjait. Ez az értelmezdi ,,sokszin(iség”
— mely nem kell, hogy egydtt jarjon barmi fajta szerz6i szubjektivizmussal és dncélu
nyelvi esztétizmussal — esély lehet arra, hogy az eltér6 alkotoi intenciok alapjan létrejové
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fotomunkak megkaphassak a maguk autondm kritikai kdzegét.

ArtBazis Osszmiivészeti Mhely

Az ArtBazis Osszmiivészeti Mihely mint kozosségi hely jelent meg a fotomdiivészeti
szcénan. Csoportok, egyesiletek, szervezetek tagsdganak biztosit belvarosi helyszint. A
Fiatalok Fotdmlivészeti Studidja heti rendszerességgel szervez programokat erre a

helyszinre.

Az ArtBazis Osszmiivészeti M(ihely szeretné az alkotok és befogaddk taborat kozeliteni
egymashoz. Az ArtBazison bemutatkoz6 alkotdk lehetéséget kapnak arra, hogy egesz
alkotdi Iényiket és lényegiiket megmutassak. Az ArtBazis latogatdinak lehetdsége nyilik
megismerni a kulonféle alkotdi gondolkoddsmodokat, motivacidkat, mddszereket,
technikékat és a mlvek mogott rejlé embereket. Az ArtBazis talalkozo pontja a kilénféle
érdekl6dési teriiletekrél érkez6 alkotdknak, nyitott szellemiségl gondolkoddknak. Az
ArtBazis f6 célkitlizése, hogy el6segitse a kuldonféle mifajok, tudomanyos és kulturalis
szférak egyuttmiikodését a szellemi javak megdvasa, fennmaradasa, fejlédése

érdekében. !’

Az ArtBazis mint miterem, kiallitétér, fotélabor, oktatétér egyben, munkateret biztosit a
kilonféle miivészeti mifajokban tevékenykedOk részére, legyen az festészet, grafika,
fotografia, plasztika. Az ArtBazis mint oktatdtér azok szamara, akik bdviteni szeretnék
ismereteiket, kiilonbdz6 témaju eléadasokon, kurzusokon, tanfolyamokon vehetnek részt.
Ide tartoznak az Add Tovabb Program keretében megvalosulé programok is. Akik a
megszerzett tudasukat, tapasztalataikat szeretnék atadni, oktatas céljara bérbe is vehetik
az ArtBazis tereit, illetve kdnyv-, és filmbemutatoknak adnak helyszint.
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Ludwig Muzeum

A Ludwig Mazeum Magyarorszag egyetlen, nemzetk6zi anyagot is gydjt6 kortars
miveészeti mlzeuma, melyet 1989-ben alapitott a magyar kulturdlis korméanyzat.
,Gyljteményének alapja az a 70 mdtargy, melyet a mligydjt6 Peter és Irene Ludwig
adomanyozott a magyar allamnak. Az ajandékot 1991-ben 91 Gjabb md kovette, melyek
tartos letétként kerulltek Magyarorszagra. Az Gj muzeum elsd allandd kiéllitasa ezzel
egyidében nyilt meg a Budavari Palota *A’ éplletében. Az intézmény 1996-ban Kortars

Mdveszeti Mizeumma4 alakult és jelentds magyar anyaggal gazdagodott.

A Ludwig Muizeum 2005. marcius 15-t61 Gj épuletben, a legkorszer(ibb
muzeumtechnoldgiai korilmények kdzott mikodik. Harom szinten mintegy 3300 m2-nyi
kiallitotérrel rendelkezik; az 1300 m2-es elsd szinten lathatok az idészaki kiallitasok, a
fels6 két szinten pedig a gy(jtemény valogatott darabjai. A harmadik emeleten a hatvanas
évek vegétdl a Kilencvenes évek elejeig mutatunk be valogatdst a mulzeum

gytjteményéb6l.“18

A Ludwig Muazeumban vannak kifejezetten fotdval foglalkozo kiallitdsok, amik &ltalaban
az esetek tobbségeben egy hires fotdsnak a monografikus — ha nem is retrospektiv, de
valamilyen monografikus kiallitdsa —, vagy kortars miivészeti tematikus kiallitdsban fotot
is hasznalé mlivészek munkait allitjak ki, ez a kettd a jellemz6 altalanossagban. A
Ludwig Mazeum gydijteményének mintegy 5-10 %- a fotografia.

Timéar Katalin a legujabb kori mlvészetekre specializdlédott, s kuratorként végzi
munkajat a Ludwig MUzeumban. Indokoltnak tartom a kurator sz tisztazasat a miveszeti
szcénadban. Timar Katalin elmondasa szerint ,,Az egész kortars m(ivészeti boom, Nyugat-
Eurdpaban is inkabb a nyolcvanas évek végén kezd6dott, Magyarorszagon is”.
Hivatalosan ez (gy van a magyar mizeumi toérvényben, hogyha még sosem dolgozott
valaki kozgyljteményben, akkor el6szér harom évig segéd muzeologus, ezt kdvetben
harom év utan automatikusan el6lép muzeoldégussa, és Ujabb harom év utan

automatikusan el6lép f6 muzeol6gussa. Tehat a muzeolégus munkakdr adott a
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mlzeumban, de gyakorlatilag a kuratori munkat ellatasat takarja a munkakor. A
nyolcvanas évek végén kezdddott el, hogy kurator sz6 meghonosodott, s a kiallitasok
megalkotojat igy illették. Magyarul félreértésre adhat okot, mivel a kuratériumi kuratort
magyarul szintén kuratornak mondjuk. ,,A kurator feladata — tisztazza Timar Katalin -
idealis esetben az, hogy kitalaljon kiallitasokat, kiallitasi koncepcidkat, és aztan ezeket
meg is valositsa mind koncepcionalis, mind pedig gyakorlati szempontb6l.” A Ludwig
Muzeum gy(jteményének nagysaga nem indokolja, hogy kilon fotéra specializalodjon
egy kurator. Maga a gy(ijtési és kiallitasi strukturaja sem a mifajbeli jellegzetességeket
alapul véve strukturadl. Timér Katalin Ggy latja, hogy alapvetéen két tabor van a
fotogréfiaval foglalkoz6 szakma képvisel6i kozott, mégpedig a fotomlivészek és a fotot
hasznalo kepzémdvészek. Azt vizsgalva, hogy miben nyilvanul meg, min alapszik ez a
kiillonbség, Timar Katalin a hagyomanyokhoz, a médiumokhoz val6 viszonyt emliti
elsésorban. ,,Tehat pont az a viszony, amely maguknak a készitéknek a viszonya, amely a
képzémlvészeknél ez egy sokkal reflektivebb viszony, akdr a médium hagyomaényaihoz,
akar a médium lehet6ségeihez valo viszony, és Ugy gondolom, hogy a fotomiveszek
pedig erre nem nagyon kérdeznek ra vagy egyaltalan nem [...]. Amikor a képzémUivészek
a fotogréfidhoz nyulnak, akkor, ha nem is ez a f6 szempontja [...] az adott md
keletkezésének, hogy most mi a helyzet magaval ezzel a médiummal, milyen sajatossagai
vannak ennek a médiumnak, és az milyen kdvetkeztetések levonasara ad alkalmat, széval
nem feltétlendl ez az els6dleges szempont, de ez nagyon erésen jelen van.” Timar Katalin
allaspontja szerint a reflektiv gondolatok elengedhetetlenek a képek létrehozasakor. A
vizualis milvészetek magyarorszagi helyzetét, rossz érdekérvényesitd képességét
Osszefliggésbe hozza azzal, hogy ,.altalaban a belsé harcokra megy el az erd, és nem
pedig kifelé, az egységes képviseletre” (ennyiben tehat osztja azok véleményét, akik a
bels§ vitakat elfedd intézményi struktardk fenntartdsdban érdekeltek, ui. ezek az
intézmények - dgymond - hatasosabban tudnak ,Kkifelé” érdekeket védeni és kijarni).
Ugyanakkor azt latja megoldasnak, hogy olyan férumokat kell teremteni, ahol az
embereknek lehetdséguk nyilik szakmai kérdésekrél beszélgetni, ,,nem érzelmi alapon”,
hanem a kulénb6zd néz6pontok, modszerek, interpretacios elképzelések 6sszevetésével.
Ez pedig nem mas, mint az intézmenyi bels6 strukturdk flexibilis &talakitasanak

lehet6sége, hogy ilyen, a belsé nyilvanossagot maximalisan biztosité részintézmények
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(diszkurziv szinterek) johessenek létre. Nem lehet ugyanakkor elhallgatni azt, hogy vajon
a kétféle, mi tobb ellentétes attit(id (vitdkat elfed6, egységesit6 kifelé vs. konfrontativ,
kritikai, résziniciativikat artikulaldo befelé) nem jelenti-e a koz0s, érzelemmentes

diskurzusra leselkedd legnagyobb veszelyt?

Lumen Fotom(ivészeti Alapitvany

A Lumen Fotom(ivészeti AlapitvAny harom éve mikodteti az eredetileg atmeneti-
ideiglenes helynek tervezett Lumen Galériat. Az Alapitvany célja, hogy a kortars, a fiatal
kortdrs magyar fotografia tdmogatasaval a magyar vizuélis kultra épitésében részt
vegyen. ,,Ezen bellll a célunk — fogalmazta meg LaszI6 Gerg6 —, az mindig az integracio
volt, ezt a sok irdnyba val0 integraciot értem, azaz a fotdsokat a fotomlivészeti, a
képz6mivészeti szcéndba, hogy néhanyan, akik képzOmivészeti céllal hoznak létre fotdt
egyaltalan bekeruljenek egy képzémlivészeti diskurzusba. Az integracido az uagy is
értend6, hogy legyen jelen a magyar szcéna egy kilfoldi, akar fotdmivészeti
diskurzusban egyarant. (...)” Az volt a tapasztalatuk, hogy annal sokkal jobb dolgok
szlletnek, mint amennyire exponalt a magyar fotomdvészet. Alapitvanyi struktiraban
mikddnek, nincsen tagsaguk és nem képviselnek fotografusokat. Beallitottsaguk szerint
palyakezddkkel kivannak foglalkozni. Kils6 helyszineken és a Lumen Galériaban
bonyolitanak kiallitdsokat, meghivasosan alapon, kuratori szerepet tudatosan nem
felvallalva. A Lumen Galéria egy ,kisérleti tér”, amely egy olyan kihivast helyez a
mivész elé, hogy a kdzonséggel valdé kommunikéacié megtervezését figyelembe kell

vennie, amikor megtervezi a kiéllitast.

Vintage Galéria

A hivatalos miikereskedelembe egyre tobbszor kerll be a fotd, de nem mint foto, hanem
mint képzém(ivészeti fotbhasznalat. A fotdval foglalkoz6 magangalériak, ,,pénzes alapd“
galériak létrejottének furcsa kdovetkezményeit figyelte meg Beke Laszl6, amelyek abba az
irdnyba mutatnak, hogy ,.egyes muzeumok és meg gydjtemények is foglalkoznak

mikereskedelemmel, csak éppen nem elég vilagos, nem elég transzparens médon“.
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A Vintage Galéria fotok és a fotd alapl mlalkotasok bemutatasat és galerista kezelését,
kereskedelmét folytatja. A galéria eredetileg Gromek Galéria néven indult 1996-ban és
ebb6l alakult ki a Vintage Galéria, mely 1997-ben kezdte meg a miikodését ezen a néven.
A Vintage Galéria képviselete, miikodtetése és mivészeti oldalrdl torténd menedzselése
is P6cze Attila kezében fut dssze. Egyrészt fototorténeti anyagokkal foglalkozik, kilonds
tekintettel a XX. szazadi modern fotografiara, masrészt a kortars fotografiaval. P6cze
Attila, a kortars fotografian bellil kiemelt fontossagunak tartja a fiatal alkotok,
progressziv torekvések alkotdinak képviseletét. P6cze Attila Ugy latja, hogy a kortars
dolgok egyre hangsulyozottabban lettek fontosak, és ez az utébbi 6t évben még inkabb
felgyorsult, s egyre er6sebb a kortars miivészet jelenléte a teljes palettan belil. A galéria
életének els6 szakaszadban a ket hdboru kdzotti, modern fotografia és a kortars fotografia
egyforma hangsulyt kapott, mig a masodik szakaszban egyértelm(en eltolodott a kortérs
fotografia felé. Ennek az az oka, hogy a kortars fotografia igényli a nagyobb tamogatast.
A magyar fotografiat a nemzetkédzi forumok kozil Bolognaban, Bécsben, és Parizsban
1999 6ta kepviseli rendszeresen, elsésorban mivészeti expokon, illetve Nyugat—Eurdpai
Muzeumokkal és galériakkal egyuttmiikodésben létrejové kiallitasokon. Jelen pillanatban
az NKA, a f6varos, a kerlleti 6nkormanyzat és a C3 alapitvany tdmogatasa fontos a
galéria szamara. A m(ikodés kezdetén a Soros Alapitvany is timogatta a galériat.

A rendszervaltastdl napjainkig terjed6 id6szak a galérias szcénat vizsgalva annyit
valtozott, hogy a rendszervéaltaskor nem voltak fotografiaval foglalkoz6 magangalériak.
A mellé a néhany mellé, aki most fotografiaval foglalkozik — indokolt lenne tovabbi
fotogalériak jelenléte a szinen, egyrészt mivel sokkal t6bb érdekes alkotd van, masrészt
sokszinlbb lenne az az infrastruktdra, ami a konyvkiadast, oktatast, kiallitdsokat jellemzi.
A magyar fotografia nemzetkozi helyzetére reflektdlva PGcze Attila meglatasa, hogy a
magyar helyzet viszonylag zart. ,,Tehat részben egy olyan péarbeszédet folytatunk, amit az
orszag hatérain kivlil nem értenek. Ennek, van mondjuk mivészeti oldala is, és van
infrastrukturdlis oldala, ami most egy kicsit valtozik, most mar az NKA csak kétnyelv(i
kiadvanyokat tAmogat teljesen joggal. Tobb mint tiz évig sorra jelentek meg a kdnyvek,
amelyeket magyarul nem tudnak forgatni.” Az NKA tdmogatdsanak szerepét harom
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kdzponti jelentéségl és egymasba kapcsolédd dologban latja a Vintage Galéria:
készulhessen el a m, lehessen bemutatva, és ennek valdsulhasson meg a hosszan tart6
dokumentacidja, koényvkiadas, katalégus forméjaban.'® Pocze Attila tapasztalata azt
mutatja, hogy a fotd annyiban kilonbozik a képzdémivészet mas mlfajaitol, hogy
egyszer(en sokkal dragabb, amig eljutunk a targyig, a mdtargyig, az egy mérhetetlendil
dragabb folyamat, és ekdzben ezzel ellentétesen a piac, amelyik meg sokkal gyengébb,
mint a képzémiveszet mas aganak, ezert hangsulyozottan fontos az alkotok és a miivek
létrehozésanak a tdmogatasa, ahogy érzem. Tehat nagyon sokan nem is jutndnak el a
megvaldsitott targyakig. A konyvkiadas, tudjuk, hogy az illusztralt konyvek milyen
dragak, és nincs igazan magyar piaca, tehat, hogy ez is csak tdmogatva johet létre. Es
tehat az NKA nélkiil sokkal-sokkal szegényebben és szegényesebben néznének ki ezek a
produkciok.” Az NKA tamogatasoknak koszonhet6, hogy létrejonnek a Vintage Galéria
kiallitasai, és a latogatok ingyenesen megnézhetik, és a galéria szellemiségét tekintve
hallatlanul fontosnak tartja a kulturdhoz val6 hozzaferésnek lehetGségét és jogat.
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3. A fotdbmdvészek, a fotomUveszet tarsadalmi elismertségerol

A Kkorabbiakban els6sorban az allt a vizsgalodas kdzéppontjdban, miként itélik meg
altaldnossdgban a megkérdezettek a fotomivészet helyzetét Magyarorszagon, valamint
mi lehet az oka azoknak az alapvetd kilonbségeknek, amelyek az egyes allaspontok
kozott nyilvanvalovd valnak. Eddig hattérbe szorult azoknak a tapasztalatoknak a
bemutatasa, melyek alapjan a kdvetkeztetések kialakulnak, és amelyekbdl a sejtések és
érzések fakadnak. A tarsadalmi elismertség elemzésére alkalmas szempontok eddig nem
kerultek el6térbe, csupan az, miként gondolkodnak err6l az elismertségrél az érintettek. A
tarsadalmi elismertség jelen kortlmények kozott leginkdbb a kiallitdsok gyakorisagan,
latogatottsdgan, az intézményeknek az alkotokhoz és az alkotas folyamatahoz valo
viszonyan, a gyujték vasarlasi hajlandésagan mérhetd. Tovabbd van egy tényez6,
amelynek mindegyik elemhez kdze van, arra akar kdzvetlendl is kihathat, ugyanakkor

szorosan 0ssze is fonodik velik, ez pedig a média.

3.1. A kiallitasokrol

A Kkiallitas, mint intézményi forma csupan az egyik lehetséges eszkdz arra, hogy a
tarsadalomnak a fotografidhoz f(iz6d6 viszonyarol képet alkothassunk. Ugyanakkor a
kiallitasi gyakorlat, az egyes kiallitohelyek programja és a kiallitasok latogatottsaga igen
nyilvanvalé modon utal bizonyos tendencidkra, amelyekbdl legalabbis kovetkeztetni
lehet tobb mindenre, amirdl a korabbiakban szé eset. Lathatdva valik, milyen iranyzatok,
milyen felfogdsok érvényesilhetnek az intézmény munkatarsainak dontéseib6l
kovetkezden, miként fliggnek Ossze ezek a dontések a kilfoldi tapasztalatokkal, az ott
érvényesuld értékvalasztassal, mlfaji, stilusbeli preferencidkkal. Egyértelmien kider(lhet
az egyes rendezvények, tarlatok fogadtatasabol, mi az, ami ma ,,népszeriinek” tekinthetd,
amit a kozonség is kedvel, mi az, amire egyaltalan ,,bemennek”, tehat mennyiben
igazodik az & ,izlésvilaguk” a kuratorok Aaltal elényben részesitett milivészi

felfogasokhoz, illetve forditva.
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A kiallitds ugyanakkor az egyik leghatékonyabb mddja lehet annak, hogy allami vagy
magankezdemeényezések egyes alkotOkat vagy iranyzatokat el6térbe helyezzenek,
valamint ezt a dontést mindenféle nyomtatott kiadvanyokkal, egyéb megjelenési
formakkal ala is tdmasszak, ezaltal pedig a befogaddi értékitéletekre legalabb kdzvetve
hatast gyakoroljanak. Nem véletlen, hogy ,,[sok] galéria azért érzi azt, hogy 6k csinaljak a
milvészetet.” — mondja ezzel kapcsolatban, de altalaban a képzdmivészetre
vonatkoztatva Bordacs Andrea. A folydiratok sok esetben mar csak a ,,galéridk utan
kullognak”, magyarazza Topor Tunde, még akkor is, ha azért ezt probaljak ellensulyozni.
Ebben az értelemben a fotografia, mint mlvészi forma megismertetésében, a felmeril6
kérdések megvalaszolasaban és vitas pontok tisztazasaban, kiemelt szerep harulna a
kiallitasra, amely egyben az amugy is érdekl6dd, valamint a felételezett, illetve lehetséges
befogadd felé iranyuld reprezentacio megfelelé6 eszkdze is lehet, amely legalabbis
atmenetileg potolhatja a csak nagy raforditassal Iétrehozhat6 kiadvanyok megjelentetését.
Az aldbbiakban azonban mégsem err6l lesz sz, hanem arrél, miképpen gondolkoznak a
megkérdezett alkotok és intézmenyi vezet6k a kiallitasokrél, a bel6luk fakadd
lehet6ségekrél, és a kozonség attitlidjeir6l, azaz miként latjak a szerepét abban, hogy
sajat megjelenésiket, illetve elgondolésaikat erdsitsek altala.

Szamddy Zsolt tapasztalata egyértelm(ien az, hogy ,,[...] a fotGnak nagy a népszerlisége,
a fotokiallitasokat nagyon szeretik, nagyon sokan nézik meg. Ugyanigy latja Torok
Tamas is a helyzetet, aki galériaigazgatoként mondhatja, hogy ,altalaban sokan szoktak a
fot6ra bejonni, de nem ez az oka” annak — teszi hozza —, hogy ilyen jellegl kiallitasokat
szerveznek. Mert ez a népszerliség a visszajara is fordulhat a fotd milvészeti
megnyilvanulasainak értékelése szempontjabdl. Amint arr6l kordbban mér volt sz6,
tobbek nyilatkozata alapjan, a fotd sokfélesége alkalmas arra, hogy tévesen
gondolkozzanak a laikusok arrdl, mi igazan értékes mindabbol, ami fényképez6gép (de
legaldbbis fényérzékeny nyersanyag) felhasznaldsaval készil. Erre utal Szamddy is,
amikor azt mondja, hogy ,[...] a miivel6dési hdzak gyakorlatat nézve, barmit a falra
raknak, és utana Kiirjak, hogy fotomiivészet. Es ezzel nem tesznek jot.” Viszont a miifaj
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relativ népszeriisége lehet6vé teszi ezeknek az intézményeknek a sikeres mikodését, a
latogatdi szam novelését is. EbbSl a szempontbol a rendez6k szamaéra Iényegtelen, mire is

irjak ki azt, hogy fotdm(vészet.

Telek Baldzs a nemzetkdzi gyakorlatbol hoz példat arra, hogy ,nivés helyek is
elgondolkodnak azon, hogyha eddig nem allitottunk ki fotdkat, akkor itt az ideje, mert
méar a tobbiek is kidllitottak. [...] komoly, nemzetkdzileg elfogadott kiallitohelyek,
galériak, mazeumok komoly fotédkiallitasokat rendeznek, akar kortars fotdésok képeibdl,
és ez nagyon fontos dolog.” A kulonbség latsz6lag nem nagy, mégis alapvet6, mivel a
példaként emlitett kolfoldi gyakorlat lényege éppen az, hogy a jelen miivészi
torekveseiben kitlintetett helyen szerepld fotografia is megtalalja a maga csatornait,
amelyeken keresztil eljuthat a befogad6hoz. Magyarorszagon a korabbiak alapjan ennek
éppen az ellenkez6jét lehetne allitani. Ugyanakkor viszont, ha valaki a heti
programajanlokat rendszeresen lapozgatja, id6rdl idére egyre tobb fotdval foglalkozd
bemutatdra bukkanhat.

A Kkidllitdsok latogatottsaganak szdma egyébként dnmagdban nem mond tdl sokat.
Bordacs Andrea szerint egy magyar alkotd kiallitasa esetén a hét-nyolcszaz f6s latogatdi
szam mar jonak nevezhetd. Ugyanakkor Kincses Karoly arrél panaszkodik, hogy a
(M)érték cim(, az Ernst Muazeumban rendezett, kulféldon élt vilaghirli magyar
fotografusok képeire kdzel sem voltak annyian kivancsiak a nyitaskor, mint amilyen
érdekl6dés mutatkozott mar a jegyel6vétel alapjan a Szépmivészeti Muzeumban
rendezett Van Gogh kiallitas irdnt. Ugyanerre a jelenségre hivja fel a figyelmet, amikor
arrél beszél, hogy ,[...] egy koOzépszinti francia impresszionista festd-kiallitas
haromszazezer embert vonzott [...]. Ugyanakkor, volt egy egészen kivételes Rozsda
Endre-kiallités, aki magyarként, vagy Franciaorszdgban alkotdé magyarként a fotdit
el6sz6r mutatta meg, és harminc ember jott el”?°. Mindamellett — ismerve és tisztelve
Kincses Karoly elfogult vonzalmét a fotografia bizonyos forméai irdnt — nem lehet
figyelmen Kivil hagyni, hogy Rozsda nevének emlitése, és kiallitdsdnak ¢sszehasonlitasi
alapul vélasztdsa azért problémas, mert Rozsda Endrét fest6ként is csak 1998-ban
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ismerhette meg a hazai kdzonség, amikor 6tven év utan eldszor rendeztek neki kiallitast
Magyarorszagon a Micsarnok falai kozott*:. Kincses Karolyhoz hasonléan latja a
helyzetet a Fotografusok Haza — Mai Mané Haz vezetGje, Csizek Gabriella. O Ggy talalja,
hogy azért olyan nevek mégiscsak atlépik a potencialis érdekl6dék ingerkiiszobét, mint
André Ketészé vagy Moholy-Nagy Laszloé, mig Pécsi Jozsef, vagy akar Munkacsi
Marton jobbéra ismeretlen®. Ezért — mondja Csizek Gabriella —, ha kiallitast szerveznek
— és lehetdseg adodik ra — akkor mindig arra torekszik, hogy a kortéarsakat egy-egy ilyen

ismertebb, Ugy nevezett ,,hizonév” segitségével vigye kdzelebb a kézdnséghez.

Ha tehat elfogadjuk tényként a sokat emlegetett gyér latogatottsagot®®, felvet6dik a
kérdés, hogy mégis kik jelennek meg, és akikhez eljut az informacio, azok milyen médon
szereznek tudomast a kiallitasokrol, illetve megnyitokrél. Szamddy ugy véli, hogy ,.[...]
az adatbazisok [...] nem nagyon tartalmaznak civil cimeket [...]”. Azok tehat csaknem
minden esetben a szakma képviselSihez keriilnek kipostazasra®*. Nem egyértelmd, hogy
ebbe beletartoznak-e példaul a szakijsagirok, illetve foglalkozik-e valaki azzal, hogy 6ket
is megkeressék, amennyiben épp nem szerepelnek a protokoll-listdn. Ennek kapcsan
felvet6dik, hogy — amennyiben tényleg mindig csak egy szlk kor jelenik meg az
eseményeken — miként jut el az adott kiéllitassal kapcsolatos informéacié a nyomtatott és
elektronikus sajtd6 megfelel6é képvisel6ihez? Tudnak-e el6re ezekrdl a rendezvényekrdl,
illetve kapnak-e ezzel kapcsolatban kell6 tajékoztatast, ami alapjan felhivhatjdk a
kdzonség figyelmét? Mindent egybevéve, van-e olyan jé informalis és formalis
kapcsolata a kiallité intézmenyeknek és a mivészeknek, hogy megmozgassak a sajtét
munkajuk kell6 megjelenitése érdekében? Bordacs Andrea sajat gyakorlatat emliti ezzel
kapcsolatban, kiemelve, hogy & rendszeresen tajékoztatja a szakmai és a nem szakmai
lapokat, az elektronikus médiat egyarant, akik altalaban meg is jelennek a tarlatok
megnyitoin. Mégis, ennek a kdlcsondsségen alapuld kapcsolatnak a hianyat
egyértelmdsiti Szamddy Zsolt, aki ugy latja, hogy ,, [ez] nincsen meg [...] még a kortérs
alkotdmUivészek és a tarsadalom kozott [...].” Ebbdl addédhat az az érzése, hogy a
kiallitasokat egymasnak csinaljdk, a megnyitdkra is leginkabb a barati kor és/vagy a

kollégédk mennek el és ,,nem a kozénség.”
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Barta Zsolt Péter hasonl6 tapasztalataibol azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy nincsen
jelent6sége annak, ha valaki idehaza kidllit, amennyiben lehet6sége nyilik arra, hogy
kilfoldon szerepeljen. ,[...] a hazai kiallitasokon mindig immel-ammal veszek részt —
mondja —, mert egyszerlen semmi nem szilletett réla.” Példakat is emlit, a Ludwig
Muzeum beli kiéllitast, amelyen részt vett, vagy a biennalét. Legink&bb azt kifogasolja,
hogy egyikkel kapcsolatban sem olvashatott semmit, ami ezekrél a kiallitasokrél
megjelent volna®. Kiemeli a Fészek Galériaban rendezett kiallitasét is, amelyrdl szintén
nem irt a sajto. ,[...] tehat érdektelenségbe fullad allandban”. Ezzel szemben Bordacs
Andrea Ugy érzi, hogy nem feltétlenil jogos ez a kritikus hang, mert 6 inkabb Ggy Véli,
hogy az érintettek nem feltétlenlil olvassdk a megjelent irasokat. Telek Balazzsal is azt
mondja, egyaltalan nem biztos, hogy van értelme kiallitani. ,,Most méar béarhol, még egy
presszoban is lehet fotdkiallitast csinalni. Megint kérdés, hogy minek?” — f(izi hozzé
ehhez Barta Zsolt Péter. Laszlé Gergely ezzel ellentétben, éppen azt tartja fontosnak,
hogy akér egy ilyen helyen is rendezhessen tarlatot, mert ott mégiscsak tobben
megfordulnak adott esetben, mint egy kis galéridban, ezaltal a kiallit6 mivészek neve is
tobbszor meriilhet fel, talan meg is marad a kozonség emlékezetében?®. Ezért lépett
kapcsolatba a Lumen Fotém(vészeti Alapitvany a Kuplung nevi szorakozohellyel. Ezzel
szemben Barta Zsolt Péter éppen azt emeli ki, hogy nem az okoz nehézséget, hogy valaki
valahol kiallitasi lehet6séghez jusson, mert az csupan ,.egyszer(i menedzsment kérdése.
[...] Tehdt nem az a kérdés, hogy milyen, hanem hogy minek a kiallitasi lehet6ség
Magyarorszagon?” Szamody Kicsit arnyaltabban fogalmaz, amikor azt hangsulyozza,
hogy kiallitani barmikor tud, de ahol igazan szeretne, ott egyaltalan nem biztos, hogy kap

erre lehetdseget.

Az alkotdk kozll tobben kiemelik ezzel ¢sszefliggésben a kiallitasi anyag létrehozasanak
koltségeit, és utalnak a kulonféle anomalidkra. Ezek kozott tobben emlitik, hogy a
kiallitohelyek példaul nem ugyelnek a mivek allagara. A kiallitsra kertill6 mtargyak
allapotanak megdrzése pedig nem csupan a koltségek miatt Iényeges. Ez azért is lehet
fontos, mert egy-egy kép a bevett szokdsoknak és megallapodasoknak megfelelGen,
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csupan korlatozott példanyszamban készilhet, amennyiben eladasra is szanjak, nem
csupan kiallitasra. A megrongalddott miitargy pedig értékét veszti, ugyanakkor potlasa
nem feltétleniil megoldhatd, ha szamozott darabrol van sz6. Szamddy szerint, ugyanakkor
a koltségek olyan magasak lehetnek, hogy ,,az ember elgondolkozik, mennyit &ldozhat r4,
mert nem hoz gyakorlatilag vissza pénzt [...].” Telek Balazs is hasonloképp latja a
problémat, aki szerint abnormalis, hogy ,,[...] esziink vagy kiallitunk [...]”, akarcsak az,
hogy ,,[...] Magyarorszagon ugye az is elterjedt, [...] hogy a kiallitas csak a miivésznek
kerul pénzébe.” Telek Balazsnak ugyan igaza van, amennyiben a tendenciakat nézzik,
valamint azt, hogy a kiéllitohelyek csak ritkan tudnak segiteni abban, hogy a bemutatasra
keriil6 kep olyan formatumban alljon rendelkezésre, ahogyan az kiéllithat6. Viszont nem
beszél arrdl, hogy ezen a helyzeten igyekszik javitani az NKA, amely megpalydzhato
pénzek forméjaban tdmogathatja egy-egy kiallitas létrehozasat.” De az is el6fordulhat,
hogy a kiallit6 magara vallalja, hogy a palyéazati pénzekbé| létrehozza a miitargyat®.

Barta Zsolt Péter azonban mas, az altala hianyolt reakcioknal és még talan a megrendezés
koltségeinél is sokkal fontosabb okokat nevez meg, ami miatt 6 gy gondolja, hogy
Magyarorszagon csak évente egy-két kiallitast érdemes ,,csinalni”, ,hogy azért lassak,
hogy dolgozik vagy egyaltalan, az egy jo visszacsatolas az embernek 6nmaganak,
akarcsak az, hogy kiallitasi kozegben latja a munkait.” Ugy gondolja, hogy a
magyarorszagi kiéllitasi gyakorlattal alapvetd gondok vannak. Az a meglatésa, hogy
.l ---]1 gyakran meggondolatlanul, atgondolatlanul jonnek létre kiallitdsok, nincsen benniik
koncepcio, hanem névsorolvasas jellegli.” A ,kulturdlis kozallapotokra” utal tovabba
azzal, hogy egy-egy kiallitds megrendezésnek az lenne a f6 célja, hogy ,[...] legyen
benne valamilyen Kipipalandd kulturdlis esemény.” Személyes élményekre utalva meséli,
hogy esetenként semmiféle koncepcio nem fedezhetd fel egy ilyen bemutatd mogétt. Ugy
véli, hogy az kevés, ha csak azért keresnek meg valakit, mert ,,[...] van itt egy luk, nincs
kedved kiallitani?” Arra a kerdésre pedig, hogy mi a kiallits témaja, milyen kérdéseket
vet fel, vagy milyen gondolatmenet alapjan szervez6dik 6ssze az anyag, tehat mire
gondolnak, valaszként csak annyit kap: ,,Hat nem tudom, biztos vannak 0j képeid.” Ezzel
szemben SzipOcs Krisztina pedig azt latja, hogy egy konkrét, nemzetkozi és hazai

munkékat is felvonultatd tematikus kiallitas szervezésekor az okozta a legnagyobb
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el6szedni, akik [...] a valogatéasba illettek volna.” Torok Taméas ugyanakkor mégis azt
tartja fontosnak, hogy ne csak ugy keriiljenek egymas mellé a mlivek. A Magyar
Fotografusok Haza/Mai Mand HA&z altala rendezett Folyamatos jelen cim( kiéllitasra
utalva, mondja, hogy szerinte is ,[...] jobbak azok a fotds kiallitasok manapsag, amelyek
tematikusak.”

Ennek a tdbbek altal tapasztalt, ellentmondasokkal terhes ,,gyakorlatnak” a hattérben
pedig leginkabb az id6tényez6 hizodik meg Szamody Zsolt szerint. O gy véli, hogy ez
elsbésorban a kurator felel6ssége, aki ,[...] azt mondania, hogy ezt [a tarlat
megszervezését] nem két het alatt kell megcsinalni, hanem két év alatt. VVégiggondolni,
megtervezni, pénzt szerezni hozza, bonyolitani.” Megemlit egy maésik érdekes jelenséget
is a kiallitas-rendezés terén. Ugyan csak egy sajatos szegmensrél beszél, mégis érdemes
felidézni, mivel megmutatja azt, mennyiben valhat meghatarozové a tamogatas mikéntje
arra nezve, mi kertlhet ki a falra. Szamody arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,[...] most
nagyon konny( ugy Kkidllitast létrehozni, hogy palydzatot ir ki egy cég, odahiv egy
nyomtatdcéget tdmogatdként, aki ott helyben a kis felbontdst képeket minden hivas
nélkil kinyomtatja és egy 6ra malva ki vannak I6gatva a képek a falra. [...] Egy ilyen
létrehozdsdban nagyon nehéz értékr6l beszélni, hiszen szdmtalan mennyiségben
ismételhet6 és elég kevés sz(irén ment keresztil az, hogy mi valasztodik ki a kiéllitasra
alkalmas mlvekb6l.” Az ilyen jellegli megoldasok valdban negativ vonasét a befogaddra
gyakorolt kedvezdtlen hatasuk jelenti. Szamddy kilfoldi tapasztalataira utalva emliti,
hogy ott kialakultak azok a technikai és min6ségi kdvetelmények, amelyek szintén
szerepet jatszanak abban, mi keriilhet bemutatasra®®. Ennek hidnyaban nehéz megértetni a
néz6vel, mi is adja a valds értékét egy-egy miinek, mi a kuldénbség a kuldnféle
technolégidk kozott, amelyek az alkoté rendelkezésére allnak abban, milyen végleges
formaban jeleniti meg munkajat. Szamdédy szerint ,[...] egy mulzeumnak, egy
galeristanak vagy egy muzeoldgusnak kell kialakitania azt a kovetelményrendszert, hogy

6 mit tekint fotém(ivészeti alkotasnak.”
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A kuratorok tevékenységével Telek Balazs sincs kibékiilve. Ugy Véli, hogy a kiallitasok
helyszinének és tematikajanak megvalasztasaban nem vallalnak kockazatot, ,,[...] sokkal
inkdbb biztosra akarnak menni, és szerintem ez csapda.” — mondja. Az 6 meglatasa
szerint ,,[...] vannak nagyon komoly trendek a vilagon, és ezeket a trendeket akarjak
képviselni. Es ha nem akarnak, akkor is ugy érzem, hogy muszaj volt, [...] belemennek
abba, hogy sokkal inkdbb a trendekre koncentralnak [...].” Ennek kdvetkeztében
egysikava vélnak a kidllitasok — teszi hozza. Nagyon hasonlé mivek keriilnek

bemutatasra, mintha mas megkozelitési mddok és technikak nem is léteznének.

Csizek Gabriella szerint viszont éppen ez a fajta szelekcid, a ,profiltisztitds” nagyban
hozzajarulhatna ahhoz, hogy hatarozottabban kiéllhasson egy-egy intézmény bizonyos
értékek, irdnyzatok, stilusok mellett. Ez pedig — tehetnénk hozz& — hosszabb tavon
kihathat a befogaddi attitdok fokozatos atalakulasara, és kedvezden befolyasolhatja a
fotoval, mint egy sajatos miivészeti formaval szembeni viszonyukat. De a ,,[...] Haznak
nem ez a dolga” — magyarazza Csizek Gabriella. A dontések csak a kiallitandé anyagok
mindségétbl fiiggnek, nem pedig stilusoktdl vagy iranyzatoktdl. ,,Tehat meg kell
prébalnia a fotografidnak a sokszin(iségét megmutatni. [...] itt a Horus Archivum
képeitl Avedonig barmi legyen — annak bele kell férnie**. Ez azonban nem feltétleniil
jelent elényt, mivel a latogatok szdméara nem adatik meg annak a lehetdsége, hogy el6re
felkésziljenek arra, mivel fognak szembesiini a kidllitason. Ha a varakozdsok nem
teljesulnek, a csalodas a kdvetkezd alkalommal mar visszatarto er6vé valhat. A Ludwig
Muazeum szintén kizd hasonld problémékkal. Az ott dolgoz6 kuratorok sokkal
hatarozottabban kiallnanak amellett, hogy a fotdnak csak egy sz(ik szegmensére
koncentralhassanak — arra, amit 6k mivészi fotéhasznélatnak neveznek. Ezzel szemben
viszont alkalmanként akér dokumentarista vagy a divatfoté vildgahoz kdzel allo
anyagokat is be kell mutatniuk®, amint erre Szip6cs Krisztina felhivja a figyelmet. Nem
véletlen, hogy 6 is, de Csizek Gabriella, s6t Torok Tamas is ugy latja, hogy egyrészt
sokkal t6bb olyan kiallitétérre lenne sziikség a varosban, ahol kimondottan fotografiaval
foglalkoznak, masrészt viszont elengedhetetlen lenne egy olyan ,muzeum [...], amely
ugyanugy latogathaté lenne, mint a Nemzeti Galéria, és folyamatosan kint lennének a

nagy fotdsok képei.” Topor Tinde is elénydsnek tartana, ha létrejohetne egy olyan
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kdzpont, ahol a kilonféle alkotdi poziciok megjelenhetnének, ahol ezeket a latogatd
maga is 0sszevethetné, ahol kell6 informécidhoz juthatna az alkotdkrol, a mivekrdl, azok
jelentGségérél, és amely hely egyfajta kulturalis csomépontta valhatna. Ugyanakkor
éppen Csizek Gabriella beszél a Magyar Fotografusok Haza — Mai Mand Hazzal
kapcsolatban arr6l, hogy annak létrejottében épp egy olyan helynek a hianya jatszott nagy
szerepet, amelynek a fotografiaval val6 foglalkozas lett volna a specialitasa. Ennek a
kiildetésnek eleget is tesz ez az intézmény, de talan mégsem képes arra, hogy
egymagaban minden teriiletet atfogjon. Igy a hianyérzet talan csokkent, de mégsem
szlinhetett meg. Talan ezért is hianyolja Beke Laszl6 egy olyan kdzpont miikodéseét is,
ahol ,[...] lenne gydjtemeny, amiben lenne mlhelymunka, lehet6ség az alkotésra,
Kisérletezésre és feladatok megoldasara, amiben lenne tudomanyos munka, ami jelentene
torténeti és elméleti kutatast, technikai kutatast, és az egésznek lenne egy oktatd részlege.
En arra térekednék, hogy egy viszonylag nem is nagy alapteriiletli intézetben egy olyan

tevékenység induljon el, amely a fotonak minden vonatkozasat egyszerre mdveli.”

Mdcsarnok, Ernst Muzeum, Dorottya Galéria

Az alapitdé okirat szerint a Mdcsarnok koltségvetési szerv, az alapitdja a Nemazeti
Kulturalis Orokség Minisztériuma (az eredeti létesités éve: 1894). Az allamhaztartasrol
sz016 1992. évi XXXVIII. tv. 88. § (1) bekezdése szerinti alapitoja, a nemzeti kulturalis
orokség minisztere szerint kit(zott allami feladatként ellatandé feladatai a kdvetkezdk: az
1894. évi XXVIII. Torvénnyel létesitett Mdcsarnok, mint reprezentativ intézmény a
képzémlvészet és a kapcsolodd mlvészeti dgak bemutatohelye, a kortars magyar
képzOmivészet, iparmlvészet, fotomlvészet, valamint a vizualis és targykultdra egyéb

agazatainak és az intermedialis miifajoknak a szintere.

A Kkiallitasi csarnok Magyarorszag legnagyobb kortéars képzémiveészetet kiallitd terme.
Az intézmény nem rendelkezik gytjteménnyel, hanem folyamatosan valtozd, egymasra
éplld és egymashoz kapcsolodo kiallitdsaival és rendezvényeivel tuddsit a hazai és
nemzetkdzi mlvészeti fejleményekrél. A Mdcsarnok mikddésenek célja a kortars

képzémlivészet bemutatasa és kozvetitése, amelyet a jelen kultira egészének horizontjan
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értelmez. Lehetdségeihez mérten tdmogatja Uj miivek megsziiletését, kiilonds tekintettel a
helyi kontextusra, a varosra, és tarsadalmi kornyezetre reflektald projektekét. Az
intézmeényi kommunikécié meghatarozd pontjai: a kdzonségorientalt filozofia és a
dinamizmus, a jelenségekre valé gyors reakcié. Az intézmeny stabja olyan platformot
kivan teremteni, ahol a jelenkori kultira segitségével kozdsen gondolkodhatunk
vildgunkat meghatarozo jelenségekrdl.

A Miicsarnokban jelenleg 0sszesen 64 ember dolgozik (ha az alkalmazottakat vessziik
szémba, ez az Ernst Mdzeummal és a Dorottya Galériaval egyiittesen értend6)®. Ezen
kivil folyamatosan dolgoztatnak kiilsé megbizottakkal, olyanokkal, akikkel szerzddéses
viszonyban van a Mlicsarnok. Az intézmény vezet6jének feladata egyrészt Kiterjed a
programokra, a kommunikaciora, az Gizemeltetésre, és Kiterjed a gazdasagi tgyintézésre.
Megfigyelhet6, hogy az intézményvezetés az ilyen tipusu intézmények esetében a
menedzsmenti vagy menedzseri feladatok ellatasara is Kiterjed, és ilyen médon azoktol a
szakmai projektekt6l, amik korabban a vezetd életét meghatéarozték, eltavolodik.

A Milcsarnoknak van egy produkcios része, ahol a kuratorok és kuratorasszisztensek
dolgoznak. Van egy kommunikacios rész, ide tartozik a sajto(kapcsolat), ide ker(lt
jelenleg besorolasra a ,tarsmlivészet”, és a muzeumpedagdgia. Létezik egy lzemeltetési,

és egy gazdasagi rész, utébbihoz az dsszes gazdasagi és munkaugyi feladat tartozik.

A fotogréfiai szcéna szempontjabdl a meghatdroz6 munkatarsak a kuratorok. Egy
fokurdtor dolgozik a Mdcsarnokban, aki helyettesi funkciokat és kommunikacios
feladatokat lat el. A Mdcsarnok programjat egy Kis csapatban, vagy teamben alkotjak
meg, ezt kurdtori tandcsnak nevezik amit a f6kurator, a produkcios vezetd és a

féigazgato, illetve ligyvezetd igazgato alkot.

A Kkutatds soran vizsgalva, hogy kik vettek részt a Mdcsarnok mint intézmény
létrehozésaban, és milyen szerepik van ezeknek a személyeknek az intézmény mai
mikddésében, ugy dontéttink, hogy nem a Mdcsarnok teljes torténetét fogjuk attekinteni
1896-t6l, hanem a jelenlegi felépitésre is kihatassal levd kulcsfontossagu személyeket
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tekintjik at. A kilencvenes évekt6l, a rendszervaltastol atnézve a torténetét, alapvetéen az
igazgatok voltak azok, akik meghataroztak az intézmény arculatat. (Ebben Petranyi Zsolt
mivészettorténész, jelenlegi lgyvezetd igazgatd véleményére tdmaszkodom elsdsorban.)
A kérdés, hogy mieért is voltak ezek a személyek meghatarozéak. Néhai Néray Katalin,
Keser(i Katalin, Beke Laszlo, illetve Fabényi Julia emlitendd meg, mint akik az elmalt 17
évben ebben a pozicidban dolgoztak. Petranyi Zsolt azt tartja nagyon fontosnak kiemelni,
hogy ezek a személyek mind-mind ugyanazert dolgoztak, mindegyikiiknek ugyanaz a
vizi6 lebegett a szeme el6tt, mégpedig az, hogy a Mdcsarnok Kunsthalle-ként csatlakozni
tudjon az eurdpai, hozza hasonl6é intézmények haldjahoz, és hasonldé paraméterek,
hasonlo struktira és rend szerint tudjon mikodni. Azért ezt emelné ki, mert éppen a
rendszervaltas miatt ez nagyon nehéz és hosszan tartd kiizdelem volt, aminek a vége mar

talan latszik, de még mindig tart ez a folyamat.

Az elmalt éveket meghatarozd legfontosabb dontéshelyzetek mind a Mdcsarnok
atalakulasahoz kapcsoldédnak. Ez egy egyéves folyamat volt, és ebben a kilénb6zd
allasfoglalasok és kilonbdz6 f6 iranyok, amik mentén halad az intézmény, hataroztak
meg a dontéseket. A legfontosabb dontés az atalakulas felvallalasa volt. A masodik
legfontosabb ddntés a kht. keretein belll, a Miicsarnok Alapité Okirataban foglalt kortars
miveészeti program megvaldsuldsadnak hangsulyozésa és felvallaldsa. Tehat nem azt
mondta a Mdcsarnok, hogy programjaban nyitottabbd valik, hanem, hogy ezt a
hagyoméanyt tovabb folytatva, ebben a ,,magasm(vészetre hangolt formaban” kivanja a
programjat megvaldsitani. Ez egy nagyon fontos dontés volt. Tovabba a nagyon fontos
dontésnek kdzé soroland6 ezekben az években a Velencei Biennalé palyazati formajanak

megtartasi szandéka™ is.

A Micsarnoknak nagyon jé kapcsolatai vannak a szakmai szervezetekkel. Nevezetesen
kapcsolatban all az AJKA-val, a Fiatal Képzémiivészek Studidja Egyesiilettel,
nemzetkozi szervezetek kozil az IKT-val, az elmult években kapcsolatba keriilt a Magyar
Képz6- és Iparmlivészek SzoOvetségével, illetve a kilonbdz6 képzémlvészeti
felsGoktatasi intézményekkel, mint a Képzémlivészeti Akadémia és a Moholy-Nagy
Mivészeti Egyetem. Az a hely, ahol a Milcsarnok nehezen tudja érvényesiteni az
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elképzeléseit, az a minisztérium, a fenntartd. Ez nem annyira anyagi, inkabb tartalmi
jellegli kérdéseket érint. Az intézmény mikodesének céljat szeretnék a fenntartoval
jobban, mélyebben megértetni. A Mlicsarnok vezetésének célja a profiltisztasag elérése,
azaz, hogy a Ml(csarnok intézményéhez egyértelmiien a kortars miivészet magas szintd

megjelenitése kdtddjon, ami Kisebb teret enged a kompromisszumoknak.

A Midcsarnok kiallitohelyként mikadik, tehdt nem gydijt fotomivészeti, képzdmlivészeti
alkotasokat. Megfigyelhet6, hogy a mizeumoknak (gyljteményeknek) a fotdmivészeti
kanonizacids szerepe nagyon nagy, az id6szakos kiallitdsokat bemutatd kiallitotérnek a
kanonizaciés szerepe kisebb, tehat kvazi mualand6, vagy még nem bizonyossa valé
jelenségek felmutatasat is vallalhatja adott esetben, ha kivanja. A Mdcsarnokban tébb
kurator is partolja a fotografianak a megjelenését, de elmondasuk szerint szabadsaguk
abban rejlik, hogy ezeket a bemutatdkat nem a fotogréafia, hanem a képzém(ivészetnek az
Osszefliggésrendszerében tehetik meg.

A Milcsarnok célja, hogy kortars képzémlivészetet mutasson be annak fliggvényében,
hogy a kuratorok nemzetkdzi és hazai tapasztalatai szerint milyen sajat projekteket
tekintenek annak. De talan épp ezért, a szovetség tipusu szervezetekben alkoté6 mivészek
kirekesztve érzik magukat abbdl, hogy a M(icsarnok programjaban részt vegyenek. Mint
demokratikus szervez6dés nem taldlnak utat ahhoz, hogy a Milicsarnokban bemutatast
nyerjenek.

A Miicsarnok azt érzi feladatanak, hogy a kortars mivészetet meghatarozd egyéniségeket
mutassa be, valamint a szakma gondolkodasanak a megvaltoztatdsat tekinti misszidjanak.
A szakmai kommunikacidnak, a szakma befolyasolasanak az egyik mddja éppen a
kiallitasi program. Petranyi Zsolt szerint, érdekes mdédon a fotdmivészet az utobbi
évtizedben nem csak szakmai sikerre tett szert, hanem nagyon erds kdzdnségsikert is
lehet érzékelni vele kapcsolatban, ami mar gydjtési kedvben is megjelenik, akar
Magyarorszagon is, és ebb6l a szempontbdl nézve, a Milicsarnok helyzetét a
programoknak a fotografia felé valé nyitottsaga hatarozta/hatarozza meg. ,,Szerintem a

fotomlvészek munkainak elbiralasaban mindenképpen a mindségi, illetve a valamiféle
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jovbképre vonatkozd szempontok lennének a meghatarozdak abbdl a szempontbdél, hogy
olyan fotomiveészeti projektek kapjanak tamogatéast, amelyeknek a nemzetkdzi vagy
hazai, jov6beli ismertsége is feltételezhetd.”

Az intézmény vallalkozasi tevékenységet nem folytat. Miikodési bevétele 2003-as adatok
szerint a koltségvetesi tamogatason (309 M Ft) és a belépdjegyeken (16.4 M Ft) kivil
kiadvanyok értékesitésbél (1.8 M Ft), terem és helyiség bérbeadasbdl (29 M Ft), és egyéb

szolgaltatasokbdl — ami els6sorban szallitmanyozas (2.5 M Ft) — szarmazott.*

A Midcsarnok 2003-ban ¢sszesen 19 kortars kiallitast rendezett, ebb6l 16-ot a székhelyén
és harmat kihelyezetten. Tizenkét esetben magyar, négy esetben kilfoldi alkotoké volt a
kiallitotér, és hét egyéni, valamint kilenc kollektiv kiallitast szerveztek, melyet 69.630 6
latogatott meg.

A Micsarnok kiallitdsainak €és rendezvenyeinek latogatottsaga az aldbbiak szerint

alakult®:

1999 2000 2001 2002

134374 16 85085 f6 160994 f6 19270 f6

Az Elemzési dokumentum szerint a kapacitasi maximumot, és igy a kihasznaltsagot nem
lehet meghatarozni, mert egyrészt lehetne tobb, kevésbé min6ségi és rovid ideig tartd
kiallitast szervezni, de az intézménynek nem célja popularis kiallitasok szervezése.
Masrészt lehetne kevesebb, de magas szinvonall és hosszabb ideig tartd kiéllitasokat

szervezni, amelyek esetleg mégis kevesebb latogatét vonzanak. *

A Micsarnok konyvtara es egyben archivuma egy korlatozott nyilvdnossadgi miivészeti
szakkonyvtar. Alloméanyaban egyrészt 8.473 kotet mivészeti, mivészettorténeti,
miveészetelméleti, mivészetpedagdgiai, kultdrtdrténeti, népmivészeti szakkonyv, 16.335
db katalégus, 1.500 db videokazetta, CD, kazetta, fénykép, hangkazetta és 280-féle
folyoirat, periodika és évkonyv taldlhato. A kdnyvtar masik funkcidja viszont, hogy 1950

50



Ota gydjti az intézmény kidllitasanak szakarchivumat, vagyis a Mdcsarnok hazai és
kalfoldi rendezvényeinek, valamint a tarsmivészeti rendezvényeknek a dokumentumait:
meghivokat, plakatokat, prospektusokat, mlisorfuzeteket, szor6lapokat, fényképeket,
miitargylistat, megnyitdbeszédeket stb. 3" A konyvtar alloményfejlesztése soran az NKA
illetékes szakkollégiumai &ltal biztositott szakkdnyvtéar-allomanybdvitési tamogatési
palyazatok altal kinalt lehetGségeket vették igénybe.

Az intézmény rendszeresen kozremlkddik a kidlfoldi magyar intézetek kiallitasi
programjainak, valamint — alkalmanként — a kalféldi magyar kulturdlis évadok
képzdmlvészeti kiallitdsainak dsszeallitasaban (pl. MAGYart).

3.2. A m(téargypiacrol

A miltéargypiac igen jellemzd indikatora a kdzonség miveszethez vald viszonyanak.
Ennek mlkddését szamos tényezd befolydsolja. Minden bizonnyal hatdssal vannak a
nagy gyljtemények vasarlasai vagy a meghatarozo kiéllitbhelyek éves programja arra,
milyen alkotdkat vagy milyen iranyzatokat, esetleg éppen mely tipusu miltargyakat
részesitenek elényben a piaci szerepl6k®. Egy évtizedek soran kialakult és jol miikéd6
piacon megvannak azok a tényez6k, amelyek eldontik, de legalabbis jelzik, mi szdmit
értéknek. Ugyanakkor az sem marad figyelmen kivil, hogy a piacnak szintén részét
képez6, bar azzal nem kozvetlen kapcsolatban 4&ll6 szlikebb szakma - a
miveészetteoretikusok, esztétdk, mivészettortenészek, mdkritikusok - miképpen
viselkedik, milyen dontéseket hoz, mikeént nyilvanul meg akar Kiallitasokkal, akar
miveészekkel kapcsolatban. Az a folyamat, amelynek soran ez a sz(ikebb szakmai kdzeg
elvégzi a mlivek és alkotok kanonizaciojat ha nem is valik kotelez6 érvénylivé a piac mas
terlileteire, mégiscsak iranymutatd. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy kizardlag az
jelenik meg itt, amire a kritikusok, mditészek rabdlintottak, de egy nem is annyira
képzeletbeli értékskalan mindenképp magasabb besorolast élveznek a kanon részét
képezd alkotasok.
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A magyarorszagi helyzet a fotografia szempontjabdl tébb okbol is sajatos. Egyrészt a fotd
mint mitargy a rendszervaltas utani évekig csupan egy nagyon szik, f6leg a médiumot
hasznal6o alkotokbol és néhany mlveészettorténészb6l, kritikusbdl allo korben jatszott
egyéltalan szerepet. Egész addig nem tettek tul nagy kiulénbséget egy, az alkoto altal
létrehozott nagyitds és annak albumban publikalt reprodukcidja kozoétt. Sok esetben més
nem is kerllt nyilvanossagra, csakis a nyomtatott valtozat, ami albumként valt kész
miivé®. 1lyen konyvben megjelentetett reprodukciobdl szamtalan keriilt kiadasra mar
korabban is. Ez ugyan hozzajarult az alkotok nevének megismeréséhez, ahhoz viszont
semmi kdze nem volt, hogy maga a képtargy miféle értéket képvisel, ha egyéltalan
valamit. EbbSl a szempontbdl figyelemfelkelt6 volt Szilagyi Sandor irasa®®, amelyben
kiemeli, miképpen teremtették meg a 19-20. szazad forduldjan a piktorialista
fotografusok a fotomdtargyat, miként adtak ennek rangot, jelent6séget, ebben milyen
szerepet jatszottak egyebek mellett az évente megrendezett fotdkiallitasok, ahol nem
nyomdai reprodukciok, hanem eredeti (vintazs) képek keriiltek a falakra®*. Talan Kerekes
Gabor volt egyike az els6 olyan alkotoknak, akik mar a nyolcvanas és a kilencvenes évek
forduléjan olyan egyedinek tekinthet§ miveket hoztak létre, amelyek reprodukcioként

mér nem voltak 6sszevethet6k a kép-eredetivel*?

. De hasonlé megkozelités jellemezte
Drégely Imre munkait is*®, amelyek nyomtatott valtozata mar alig adhatott vissza valamit
abbdl a tapasztalatbol, ami csak a személyes jelenlét révén volt atélhetd. A fotonak mint
mdtargynak ennek ellenére még sokaig nem a miszer(isége adta az értékét. Sokkal
fontosabb volt a ritkasag, a régiség, vagy esetleg az, ha egy mar nem él6, nevesebb alkoto
altal készitett vintazs kopiarol volt szo, tehat muzealis értékkel birt, vagy éppen mazeumi
targy volt. A magyarorszagi kozgyljtemények a fotval csak éppen ebben a mindségében
foglalkoztak. Ehhez képes a mai helyzetet minden ellentmondésossaga és hianyossaga
ellenére kifejezetten kedvez6nek kellene tekinteni, a megkérdezett alkotok és intézményi
vezet6k mégis inkdbb adnak hangot lestjtd véleménylknek, mintsem a jelen pozitiv

vonasait emelnék ki.

A vasarlas két f6 szempont miatt mertl fel a beszélgetésekben. Egyrészr6l megélhetési
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lehet6ségként, mésreszrél pedig mint a fotdé mint mltargy értékének meghatarozé
alakitojaként, esetenként szabalyzdjaként. Szipdcs Krisztina szerint a ,képzémlvészet
teruletén elsGsorban a mikereskedelemmel fligg 6ssze, hogy egy mivész meg tudjon
élni, el tudja adni a mlveit. Ez megint csak egy olyan sz(ik kor, aki fantaziat 1at a kortérs
mivészet gydjtésében [...], hogy az nem tudja az egész rendszert eltartani.” A masik
oldalon viszont kérdéses, hogy az alkotd ,,[...] mennyire tesz majd engedményeket a
maganszféra iranyaba. Mert azért azt lehet latni egyes galériaknal, hogy j6 akkor én a
fiatal de figurativ és kénnyen emészthetd miivészeket fogom bevonni a galéridm korébe,
mert azokat fogom tudni eladni.” Talan a korlatozd tényezék és az ilyen és hasonld
nézetkulonbségek miatt gondolja Szamddy Zsolt, hogy az alkotok ,,[...] igazabdl nem
reménykednek abban, hogy ezt [a fotom(targyat] piaci értékként el tudnak adni, és ebb6l
élnének vagy ez a jovedelmlk.” Telek Balazs is ugy latja, hogy ,,[...] nem nagyon van
Magyarorszagon olyan ember, aki tisztan abbdél meg tudna élni, hogy 6 fotémlivész.”
Ezért is gondolja ugy, hogy ma nincsen az orszagban professzionalis fotomdveész, csak
fotomlvészet, amit nagy tudasu és elkotelezett alkotdk hoznak létre. A megélhetési
lehet6ség természetesen ismét csak a kulfoldi tapasztalatok vagy az onnan szarmazé
informaciok alapjan kertll megitélésre, amint ezt mutatja Telek Balazs megjegyzése is.
Barta Zsolt Péter ezen a téren is realisabban szemléli a kulfoldi helyzetet. O agy
gondolja, hogy csak a fotobdl mint mivészetb6l megélni, ,,[...] ezt még taldn egy New
York-i vagy egy périzsi fotés se biztos, hogy meg tudja tenni.”** Ennek ellenére 6 maga
is inkabb ezen a kulféldi piacon igyekszik érvényesiilni, ahol mar 1991 6ta jelen van.
Ennek egyik oka bizonyéra az a belatas, amire Szamddy Zsolt is jutott, aki szerint ,[...]
nem nagyon merll fel, hogy [a fot6t] értékhordozoként megvasarolnak, vagy
mdtargyként érték képzddne benne, és teljes kaosz van ezen a terileten [...]". Elég
sajatos mddon alakul ezért a helyzet. Igen jellemz6 Torok Tamas tapasztalata is,
maganemberként és intézményi vezet6ként egyarant. Kihangsulyozza, hogy 6k (a
Budapest Galéria) is elkezdtek azzal foglalkozni, hogy beéraznak fotét. ,[...] tehat olyan
értéket adjunk neki, mint amit képvisel. Ez mikodik, adnak mér el fotot a fotésok, de
javarészt egymasnak, még most is, vagy cserélnek.” O az ismeretségi korében olyan
esetekrdl tud, amikor a fot6t nem kereskedelmi értéke miatt vasaroltdk meg. Ezért — véli
— ,lényeges valtozads az lenne, ha a fotonak is ténylegesen ugyanolyan arverezhet6
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szerepe [lenne, mint a festményeknek]”.

A megkérdezettek tobbnyire tisztdban vannak azzal, hogy a fotonak mint mdtargynak
értéke és ennek megfelel6en ,,jo ara” van kilféldon, még ha a festményekéhez képest
alacsonyabb is, de ,,[...] ez nem jelenik meg Magyarorszagon. Az aukciés hazaknak nem
jut eszébe fot6t bevenni.”® Ez minden bizonnyal 8sszefiiggésbe hozhaté azzal, hogy
+l--.] @ fotonak nagyon nincs &ra. Nincs kialakult arszinvonal.” — teszi hozza Szamddy.
Az6ta éppen annak a folyamatnak lehetiink tandi, amit 6 még hianyol. Ugy gondolja,
hogy ,[...] a mikereskedelemnek egy folyamatnak kéne lennie, egy tarsadalmi
megegyezés[nek] tulajdonképpen, hogy elhissziik, hogy az a ml egy bizonyos értéket
képvisel.” Lathatd, hogy ervelésében egy optimalis tarsadalmi allapot iranti vagy jelenik
meg, amely allapot lényegi jellemz6je az, hogy a lezajlé tarsadalmi folyamat az azt
meghatarozd téarsadalmi viszonyrendszernek valami fajta lenyomata. A ,,normalis”
allapot, amit hidnyol, az az lenne, hogy ez egy sokszerepl@s, 0sszetett folyamatrendszer
lenne, amelyben kisebb-nagyobb tarsadalmi hatéer6vel, érdekérvényesité képességgel
mindazok részt vehetnének, akik a mai magyarorszagi fotds életben — vélt vagy valos -
sulyuk, pozicidjuk alapjan jelen vannak. Ugyanakkor a ténylegesen létez6 ’tarsadalmi
megegyezés’ ebben a pillanatban nem mas, mint egy igen sz(k csoport (ti. azoke, akik
ebben a bearaz6é folyamatban ma ténylegesen hatder6vel birnak) partikularis gazdasagi
érdekeinek és autonom kritikai attitiidjeinek ereddje. Err6l a folyamatrol — a sz6 szoros
értelmében — valéban nem beszélhetlink Ggy, mint tarsadalmi folyamatrél, ugyanakkor
ebben a formajaban pontosan jellemzi a hazai helyzetet. Azaz mégis csak azt kell
mondanunk, hogy ma ez a végletesen leszlkitett résztarsadalom az, ami a fotogréfiaval

kapcsolatos egyik alapvetd — és eddig elmaradt, megkésett — feladatot ellatja.

Beke Laszl6 ugyanakkor ugy latja, hogy egyre gyakrabban keril be a hivatalos
mikereskedelem rendszerébe a fotd, ,[...] de nem mint fotd, hanem mint
képzémivészeti fotbhasznalat, tehat komoly érdekl6dés tapasztalhaté Hajas Tibor, Erdély
Miklés vagy Csiky Tibor fotomunkai irant.” Beke érvrendszerében tehat arra a
distinkciora latunk példat, amely hatarozottan megkilonbozteti a fotéalapu mdiveket
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abbol a szempontbdl, hogy a kiinduldpontjuk hol van: a (minden jelz6 nélkili)
képzémlivészet e az a keret, amelyben a foto csak egy esetleges technikai-instrumentélis
eszkozrendszer*®, avagy a fotografia eleve egy létezd, vilagosan elkiilonild, autoném

teriilet a képzémlivészeten belul.

Torok Tamas is hasonloan latja azt az utat, amely hosszabb tavon elvezethet oda, hogy a
fotd mialkotasként és mitargyként is kelld elismerésre talaljon a mtargypiacon. O a
festmények piacanak alakuldsaval veti 0ssze a fotd jelenlegi helyzetét. Szerinte ott is
el6szor a nagyon jol ismert nevek kerilhettek kalapécs ald, vagy eladésra, aminek
kdvetkeztében fokozatosan er6sddott a piac aktivitasa, és majd csak ezt kdvetéen fordult
az érdekl6dés a kortars mivek felé. Magyarorszdgon — tapasztalatai szerint — jelenleg
elsésorban a kulféldon élt magyar alkotok moivei kelendSek®’. Erdemes itt felidézni
Topor Tinde gondolatat, aki szerint a kortarsakat csak akkor fogjak megérteni a
lehetséges vasarlok, ha tisztaban vannak a mlfaj multjaval, a korabbi alkotok
tevékenysegével, es ezaltal megismerik és megértik annak jelenét is. Szamody Zsolt egy
kicsit masként fogalmaz ezzel 6sszefuggésben, amikor azt mondja, hogy ,,[...] nincs meg
a kapcsolat még a kortars alkotém(ivészek és a tarsadalom kozott.” Szerinte ezen a
helyzeten elsdsorban a civil tarsadalomra harulna az a feladat, hogy miikédésbe hozza a
piacot, ha olyan helyzetben lenne. Csizek Gabriella els6sorban a magyar fotografia
nemzetkdzi helyzetének javitdsdval kapcsolatban veti fel, hogy tudatosan ,[...] meg
kellene csinalnia a magyar fotogréfia sztarjait.” De hazai viszonyok kozott is fontos 1épés
lehetne ez abbdl a szempontbol, hogy a miltérgypiac résztvevdit segitsék a
tajékozddasban. Kijeloljék azokat a kereteket, amelyen belll lehet és érdemes a fot6rdl
mint mdvészetr6l és a mivekrél mint mitargyakrdl gondolkozni. Barta Zsolt Péter gy
latja, hogy ma van egy olyan 25 és 50 év kozotti réteg, amely mar cégekkel rendelkezik
és van annyira jomodu, hogy ezen a téren szamitani lehetne r4, ,,[...] akik mar nem lkea-
posztert akarnak a falra tenni, hanem mdvészi alkotasokra is aldoznak pénzt, s6t a
kockazatos kortars mlvészetet is tamogatjak.” EI6bb-utdbb, ha lassan is, de altaluk az a

kapcsolat is létrehozhat6, amelynek hidnyar6l Szamddy Zsolt beszél.

A megkérdezett alkotok ugyanakkor legalabb olyan fontosnak tartjak sajat helyzetiik
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szempontjabol, hogy minél jobb pozicidkat épitsenek ki kilféldon, az ottani galériakkal,
gytjteményekkel, ahol nem feltétleniil azért veszik meg valakinek a mliveit, mert ismert
vagy divatos, hanem azért mert valakinek tetszenek azok, amint arr6l Barta Zsolt Péter
beszél. Neki komoly tapasztalatai vannak ezen a téren, mivel korabban mindig tobb miive
kelt el ott, mint Magyarorszagon. Err6l a jelenségrél Beke LaszI0 is emlitést tesz, és ezt 6
kifejezetten pozitiv tendencianak tartja.

A kozgyljtemények szerepét a fotonak mint mitargynak a felértékelésében és
gytijtésében nem nagyon latjak pozitivan, bar Timar Katalin emlit neveket, akiktdl a
Ludwig Mdzeum megvasarolt munkékat az elmlt évek soran*®. Ugyanakkor a Ludwig
Muzeum lehetdsegei is korlatozottak, amint az kidertil Szip6cs Krisztina szavaibdl: ,,Mi
minden tiz évben veszink egy adott mivésztél egy mivet. Mit csindl a tobbi kilenc
évben?” Telek Balazs szerint viszont az allami mecenatiranak rendkivil fontos szerepe
lenne, mert ,[...] ami érték létrejohet az adott &llamban, azt a tuddsok és a mivészek
hozzék létre alapvetden.” Barta Zsolt Péter ezzel 6sszefiiggésben éppen azt hangsulyozza,
hogy bér a francia, a svajci és a német allam is vasarolt t6le mlveket, mi t6bb, még az
USA-bab is adott el képeket, addig a magyar allam semmilyen formaban nem vasarolt
még tble. Petranyi Zsolt is agy Véli, hogy ,[...] nagyon kevés a forrds [de nemcsak a
kortars fotomiivészek munkainak a gy(jtéséhez, hanem a képzémlivészek gy(ijtéséhez is],
raadasul a fotomivészet, ha a mai tendenciait, mai méreteit nézziik, akkor nem egy olcsé
mfaj, [...] ugyanakkor az a bizonytalansag [ami] a megitélésében szerepet jatszik, talan
csokkenti a forrasokat. Leforditva, nagyobb értéke van ma egy olajfestménynek, mint egy
fotografianak.” Eppen ezért Petranyi gy gondolja, hogy kimondottan nagy szerep jut a
fotomlvészettel foglalkozd galéridknak, és szerinte ennek most lesz igazéan

konjunktdraja, ami egyben hozzajarulhat a miivek értékének és aranak tisztazasahoz is.

Az allami szerepvéllalast illetéen egyrészr6l minden bizonnyal jol érzékelik a helyzetet a
nyilatkozok, masrészt viszont ennél bonyolultabb 6sszefuggésekr6l van itt szd. A
viszonyok tisztazatlansaga és a piac kialakulatlansaga is szerepet jatszik abban, hogy

komoly ellentmondésok feszlilnek itt. Az allam ugyan valéban nem vallal méar olyan
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szerepet a mivészet finanszirozasaban, mint a rendszervaltas el6tt, masrészt viszont az
NKA, mint a kulturalis tevékenységekre fordithatd allami penzek Ujraelosztd szerve
palyazatokon megszerezhetd tdmogatasok formajaban jarul hozza a miivek létrejottéhez,
amint ezt Barta Zsolt Péter is kiemeli. EbbGl természetesen az a furcsa helyzet adédik,
hogy részben az allam tdmogatja a mlvek megvaldsitasat, de téle varjak a mlvek
megvasarlasat is. Az sem kevésbé ellentmondasos, hogy ha ilyen forméaban ténylegesen
allami tamogatéssal szilletnek meg az alkotasok (legaldbb részben), akkor az igy
létrehozott miivek végil egy olyan piacon ,,hasznosulnak”, ahol magantéke jelenik meg,
és ahol az &rak nyilvan a tobbszorosét is elérhetik annak az dsszegnek, amely az allami

tamogatasokbdl a Kivitelezésre forditédik.

3.3. Az intézmények szerepérdl

Fontos azt latnunk, hogy miként értékelik altaldban azoknak az intézményeknek a
szerepét, amelyek a fotografiaval valamilyen médon kapcsolatban allnak. Ezek kozil az
intezmeények kozil is kiemelten foglalkoznak a Nemzeti Kulturalis Alap meghatarozé

szerepével, valamint a Magyar Fotomivészek Szdvetségével.

Bevezetésként érdemes hosszabban idézni Ban Andras intézményekkel kapcsolatos
allaspontjat. ,[...] az a fajta mlivészeti struktdravaltds, aminek ’90-ben kellett volna
lejatszddnia, semelyik — altalam Iathaté — teriileten nem tortént meg. A fotéban sem: a
korabbi miikédést szolgald strukturak mindegyike fonnmaradt, és inkabb bdviilt Gjabb
zart és hatalmi struktdrakkal, mint a HUNGART. BOvilt ezekkel, illetve beléptek olyan
tulajdonképpen nagyon tisztazatlan szerep(i és a struktdravaltast nem igazan el6segito,
politikaval fertdzott szervezetek is, mint az NKA. Ezek a szervezetek lényegében, bar
tobb van bel6luk, mint kor&bban, de bebetonoztak egy korébbi helyzetet, korabbi
ellentéteket, korébbi rossz vizualitas-felfogasokat, korabbi szakmai tehetetlensegeket és
igy tovébb. Ezek az intézmények, a Magyar Fotomiivészek Szovetsége, a MAOE®
fototagozata, a Magyar Fotoriporterek Tarsasaga, a MUOSZ fotdriporteri tagozata, a
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maguk eldreged6 tagsdgaval mér a maga idejében is alkalmatlan, méara egyszeriien
erodalodott képi felfogasokat tartanak életben. Logikusan. Hiszen azok a javakorabeli
emberek, akik mindezt mikodtették — a hatalommal konszenzusban — a hatvanas,
hetvenes, nyolcvanas években, ezeket az embereket nem lehet szemétre dobni. EI6
emberek, akik egy életmivet épitettek fol erre, és nem lehet azt mondani, hogy az egész

életm(ivik tévedésre épdilt.”

Ban Andras egyrészt oktatoként, masrészt az NKA fotd szakmai kollégiumanak
elndkeként, de mint a fotografidval foglalkoz6 szakemberként is nyilvan jobban ralat erre
a helyzetre, mint azok, akik inkabb csak Kkivilr6l szemlélik az események alakulésat.
Telek Baldzs éppen ebbdl a periférialis poziciobol gondolja Ggy, hogy ,.[...] magasabb
szinteken er6teljesen intézményesultek a dolgok, de ezek az intézmények nem igazan
tudjak, hogy mi a dolguk.” Holott vélhetéen — amint erre Ban Andras szavai alapjan
kodvetkeztetni lehet — nem arrdl van sz6, hogy ne tudndk mit és hogyan kellene tennitk
annak érdekében, hogy a fotografia, azon belil pedig annak mlvészi formainak
onreprezentéacidjat erésitsék, valamint a befogadd tovabba az Aaltaluk Kitlizendd
feladatokhoz  lehetséges partneril  szegild  kils6  intézmények  (vallalatok,
maganvallalkozéasok) felé egyértelm(i és hatérozott allaspontot megjelenitd Uzeneteket
fogalmazzanak meg. Ezzel szemben inké&bb a sajat érdekeik hatarozott képviseletét teszik
meg els6dleges céljuknak, amit aztan kozos Ugykeént tintetnek fel. Az intézményi
rendszer ezzel a magatartassal ,,[...] valamelyest Gtjat allja a vizudlis szemét aradésanak
is” —mondja Ban Andras, de mindezt azon az éaron, hogy ,[...] eldugaszolja a
kezdeményezd kortars vizualitds utjat.” —fogalmaz szintén 6. Timar Katalin még
dramaibban latja a helyzetet. Arra a kérdesre, hogy mely intézmények alakitjdk a
fotografiai szcénat, ugy reagal, hogy ,,[...] egyik sem. Lehet, hogy tudna, de egyik sem
[...] alakitja, nem befolyésolja.” De 6 ennek a hatdsmechanizmusnak az ellentétes iranyu
mozgasat sem latja, azaz szerinte a ,fotografus szakma” sincs kilénosebb hatéssal az
intézmények mikodésére, szervezeti felépitésére.® Es talan éppen ez okozza azt a
valtozatlansagot, azt a gorcsds merevséget az intézményeknél, amire Ban Andras
hivatkozik.
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Mindenképpen arulkodd a hazai viszonyokra és allapotokra nézvest az a felvetés, amely
az egyik kérdez6 részér6l hangzott el, miszerint ,[...] van Ot-hat, tiz ember, és
gyakorlatilag az 6 monomanidjuk szerint alakul a magyar fotografia élete.” Csizek
Gabriella pedig, akinek megfogalmaztak ezt a problémat, nem céafolja ezt az allitast,
hanem inkabb lemonddan csak annyit valaszol: ,,De, hat ez nem j6.” Emiatt taldn nem is
meglep6 az a helyzet, amelyrél leginkdbb Laszl6 Gergely beszél a vele készitett
interjuban. Azt fejtegeti, miképpen mikddnek azok a kezdeményezések, amelyek néhany
fiatal alkotonak a fotografia terlletén meghatarozd szervezetekt6l tobbé-keveshé
fuggetlen, 6nallo torekvéseit tikrozik. Ugyanerre a helyzetre reflektdl Timar Katalin is,
amikor hangsulyozza, hogy ,,[...] nagyon markénsan jelent meg egy 0j generacio, amely
nem kivan tdmaszkodni azokra az intézményes formakra, amelyek korabban a fotogréafiat
segitették, hanem Uj alternativ formak kidolgozasan faradozik.” Jellemz6en Beke Laszlo
ezt a fajta onszervezOdést mar sokkal kordbbra varta volna. ,,[...] én a rendszervaltas
idején nagyon fontosnak tartottam volna azt, hogy Kkialakuljanak természetes
csoportosulasok.” O emellett azt is sziikségesnek véli, hogy ,[...] maradjon meg
valamilyen modon az &llami meg a nemzeti szerepe is valakinek.” Beke Laszl6 azonban
azt is felveti, hogy ha tul sok ilyen 6nall6 szervezddés jon létre, az ugyan édnmagaban
még nem okozhat gondot, viszont ,[...] ha dont6 kérdésekben senki [nem képviseli a
magyar fotom(ivészet érdekeit], az nagyon nagy baj. Eurdpaban még ink&bb.” Ezzel
kapcsolatban emlit egy franciaorszagi példat arra, milyen szerepe lehet egy allami
szervnek ,[...] ahol a legjobb szakemberek vannak, a legelfogulatlanabbak, a
legprogresszivebb gondolkodastak.” A gondolatmenetet pedig Ugy folytatja, hogy egy
ilyen szervnek természetesen tudnia kell, miként maradjon fiiggetlen az aktualis politikai
érdekekt6l, amelyek a sz(ikdés koltségvetési keretet eszkdzként felhasznélva
befolyasolhatnak a mikddését.

Timar Katalin felveti az intézményrendszer egy masi hidnyossagat is, aminek
kialakuldsdban meglatésa szerint mindazok hibasak, akik ennek a rendszernek a részei és
egyben mikddtet6i is, magat is beleértve. Mindenképp problémaésnak itéli, hogy ,.[...]
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nincs vita, nem folyik parbeszéd [...]. Egyaltalan nincsenek olyan férumok, ahol az
emberek elmondjak, hogy mit gondolnak, és nem anyazassal, hogy te milyen hiilye vagy,
hanem egyszerien csak beszélgessiink szakmai kérdésekrdl, és ne érzelmi alapon, hanem
hogy vannak kiilonb6zé néz6pontok meg modszerek, megkdzelitési és interpretacios

elképzelések.”™

Az intézmények kozott kiemelkedd szerepet kap a Nemzeti Kulturalis Alap, amely
lényegét tekintve egy kozponti pénzelosztd, amely palyazatok Kkiirasaval tesz
hozzaférhet6vé forrasokat kulonféle célokra. Mikodése minden pozitiv vondsa mellett is
ellentmondéasos, méar csak azért is mert olyan kérdésekben kényszeril dontéseket hozni,
amelyek esetenként tuInének szakmai kompetencidjan. Tulajdonképpen mér pusztan a
létezése is fligglséget eredményez bizonyos esetekben, hiszen az alkotok folyamatosan
szdmolnak vele, szamitanak r4, illetve azokra a tdmogatasokra, amelyek onnan
megszerezhetdk. JOl kifejezi ennek a helyzetnek az abszurditasat Telek Balazs: ,,Ha az
NKA-tél nem kapunk pénzt, akkor vagy az torténik, hogy nem valésul meg a program —
elég sok példat tudok erre az utobbi id6ében —, vagy az torténik, hogy bezarjuk a kaput,
tehdt mindenki hazamegy, elfelejtjik, kész.” Ez az allapot elgondolkoztatd, még akkor is,
ha tudhatd, hogy mas orszagokban is fontos feladat harul a hasonlé szervezetekre, amint
arra Szamody Zsolt is felhivja a figyelmet. ,,Amerikaban, jorészt a National Endowment
példaul, ami ugyanugy allami pénzeket ad albumokra, folyoiratokra, kiallitasokra.
Nyilvan ott a nagysagrend mas, de szerintem kénytelen mindent tdmogatni, honnan lenne,
ha nem t6lik, nincs més pénz.”*? Az azonban semmiképp sem elfogadhaté &llapot, hogy
»[--.] @ Nemzeti Kulturalis Alapnal elérhetd tdmogatasi 6sszeg az, ami lényegében
fenntartja mondjuk a fotdm(ivészetet.” — amint arrdl szintén 6 beszél. A miivészek — mint
Telek Baladzs is — ugy gondoljak, hogy ,,az NKA Magyarorszagon megkerilhetetlen,
hogyha az ember valami komoly programot szeretne és nem a sajat zsebéb6l akarja azt
teljes mértekben létrehozni. Tehat nincs mellette mas. [...] az NKA az ilyen utolso
mentsvar szintjén [jelenik meg].” Térok Tamas is gy latja, hogy az NKA meghatarozé
(és talan nélkilozhetetlen is) a miivészeknek. Ehhez képest viszont az NKA nagyon
szerény eszkozokkel rendelkezik, mert Szamody Zsolt szerint ,[...] az egész magyar

fotogréafia évi 140 milli6 forintot kap évente, egy é&tlagos magyar jatékfilmnek a
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koltségvetése nem jon ki bel6le [...].” Szamddy Zsolt ugyanakkor azt is furcséllja, hogy
egy 200-300 millié forintbol elkészult film, amennyiben nem sikeres, akkor annyi pénzt
emésztett fel hidba, ami a masfélszerese az egész magyar fotogréafiara fordithaté keretnek.

»,Ez azért furcsa arany.” — mondja.

Bar nem az NKA az egyetlen intézmény, ahova tdmogatésért lehet fordulni, ,,[...] haez a
pénz [NKA] igy varazsitésre eltlinne, akkor is lenne biztosan, de aranyaiban drasztikusan
csokkenne akér a konyvkiadas, akér a kiallitasok vagy a mlvek létrehozésa is.” — flizi
hozza Szamody Zsolt, aki szerint az NKA Fotom(ivészeti Szakkollégiuma az egyetlen,
amelyik komoly allami pénzeket oszt szét. Pedig a palyazatoknak oriasi szerepe lenne,
amint azt Korniss Péter megfogalmazza, f6leg a fiatalok esetében. , Kordbban nem is
gondoltam arra, a maiaknak mennyire fontos, hogy egy-egy tarlaton legalabb a falon
legyenek a képukkel.” — mondja.

A NKA-pénzek elosztasanak egy érdekes aspektusara mutat ra ugyanakkor Ban Andras,
aki tgy Véli, hogy ,[...] az NKA azt tudja tamogatni, ami létre akar jonni. Es nem maga
talalja ki.” Ezzel utal arra, hogy a fotografia mai helyzetén egymagaban ez az intézmény
nem tud valtoztatni, mivel a valtozasnak éppen a fotografia és az ahhoz szorosan
kapcsolddo intézmények feldl kellene kiindulni, amihez azutan az NKA a maga részér6l

palyazati pénzek Gtjan tudna segitséget biztositani.

Az NKA mellett a masik alapvetd szervezet, ami legalabbis sok mindent meghataroz a
magyarorszagi fotografiai kozéletben, az 1956-ban alapitott Magyar Fotomiivészek
Szdvetsége, amely ,,[...] régen [...] egy allami kiagazddasként, egy hatalmi szervezetként
miikodott, munkakat dontott el, szinte hatdsagi jogkorei voltak.” — meséli Szamddy Zsolt
a Szovetség jelenlegi elndke. AzOta a maig egyetlen szakmai szervezet, amely a
fotografia minden &gat képviseli, anélkil hogy rangsorolna vagy fontossdgi sorrendet
allitana fel. ,,[...] nem irdnyzat és nem stilusok vagy ars poeticak szerint differencial,

hanem ezen az autonom, alkotd fotografia tertletén, és ezen értem a fotoriportot is, [...]
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annak lehetne az érdekképviseleti szervezete [...].” — magyarazza Szamddy Zsolt. Ezzel
szemben viszont csak érdekvédelmi feladatokat lathat el és informéacidkat kdzolhet, tobb
— a szakma szaméra létfontossdgl — kérdésben nem Iéphet fel szervezeti szinten.
Szamddy ugy latja, hogy az elmuilt masfél évtizedben, amellett hogy hordozzak az
orokséget, ,,[...] aminek egy részével nagyon nehéz mit kezdeni”, fokozatosan alakult at
— és ez a folyamat még mindig tart — olyan szervezetté, amelyik immar nem hatésagként
és ellen6rz6 szervként szolgal a politikai hatalom megbizasabol, hanem ,,a tagok érdekeit
és céljait képviseli, [...] dgy hogy nem szdl bele abba, hogy tagjai mit csinalnak.” Ezek
kozil a feladatok kozul emeli ki Szamody azt hogy informécidval latja el a tagokat
példaul a kulonféle palyazatokrol, és segit azok megirasaban is. Timar Katalin viszont azt
hianyolja, hogy ez a kdzvetités — ami egy nagyon 6sszetett dolog — a hid szerepét betdltse
»f--.] a mivészek és a mlvészeti szcéna, a nemzetkdzi és a hazai miivészeti szcéna kozott
[...]”, amiben szerepet kapnanak konferenciak, kiadvanyok, kiéllitds- és biennalé-
szervezések is. O tehat kifejezetten kevesli azt, hogy csupan érdekvédelemmel és limitalt
informéacidkozléssel foglalkozzon egy ilyen hataskor(i szervezet.

A szdvetséggel, mint alapvetd intézménnyel kapcsolatban ugyanakkor a legmeglep6bb és
egyben a legarulkoddbb az a hallgatas, ami korllveszi a megkérdezettek részér6l. Timar
Katalintdl eltekintve érdemben senki nem nyilatkozik vele kapcsolatban®®, sem
feladatairdl, sem a kotelezettségeir6l, de szerepérél és jelent6ségérdl sem, amit akar az
alkotd, mint egyén, akar a szakma vagy a mivészet szempontjabol elvérhaté vagy
kivanatos lehetne.

62



4. Hazai kortéars foté a miikereskedelemben

4.1 El6zmények

4.1.1. A nyolcvanas evektdl a kodzelmuiltig. A fotomikereskedelem magyarorszagi
térnyerésérél csupan jelentinkben beszélhetiink; a kilencvenes években, de még néhany
évvel ezel6tt is csupan flggetlen probalkozéasok torténtek e piaci szegmens életre
keltésére. A nyolcvanas évek kdzepén tortént az elsé probalkozas egy fotomiveszeti
bemutatdterem és eladéhely mikddtetésére a Vaci utcdban — emlékszik vissza POcze
Attila galériatulajdonos. ,,Lendiletes, j0 kezdeményezés volt, André Kertész-kiallitast
rendeztek, és nagy példanyszamu mivekkel megprébaltak a fotét mindenki szamara
elérhet6veé tenni. A rendszervaltas azonban elsoporte az allami cégeket, kdztiik a Féfotot
is, amely a vallalkozas mogott allt.”54

Egy évtizeddel kés6bb, 1996-ban nyilt galéria a Magyar utcaban Gromek néven Pdcze
Attila és Ronai Gergely kozo6s vallalkozasaként, s ez fontos fontos allomasnak tekinthetd
a fotogréfiai mii piaci 6ndllésodésa felé. Habar a kilencvenes évek els6 felében alakult a
Bolt Fotogaléria (1994) és a Miro Galéria, am ezen bemutatéhelyek nem tudtak
intézményesilni, legalabbis nem Ggy, ahohy a Gromek és utddja, a Vintage Galéria,
amely végul pontosan meghatarozhat6 érdekl6dési korrel a jelen mdtargykereskedelem
fontos szereplje lett. 2002-ben Elek Judit, Erdei Krisztina, Fekete Andras és Laszlo
Gergely megalapitottak a Lumen Fotém(vészeti Alapitvanyt, amely azzal a céllal jott
létre, ,,hogy a fotografiat és a videdt eszkozként hasznald képzdmliivészek munkainak
széleskorld bemutatasan és tamogatdsan keresztill jaruljon hozzd vizudlis kultarank
éplléséhez”.55 2006-ban Suranyi Mihaly létrehozta a Nessim galériat, amely a
kezdetekt6l kortars fotografiaval foglalkozik, ebben az évben pedig Szabd Karoly, aki a
nyolcvanas évek vége Ota antikvariusként és mikeresked6ként dolgozik, tovabba a
Kieselbach Galérianal fontos szerepldje a volt a fotdarverések megszervezésében,
megnyitotta a Lux Galériat, amely a kortars mivészeten beliil kiemelked6en foglalkozik
a kortars fotogréafiaval.

A kozelmult eseményeihez tartozik mar, hogy érezhet6en lendiletet kapott a
fotokereskedelem hazai piaca. Ebli Gabor szakiré veszi szamba a torténteket: , Aprilisban
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[2007] kortéars fotdkiallitas nyilt a klasszikus mikereskedelem kézpontjanak szamit6 Falk
Miksa utcaban, majusban ugyanott fotéarverést tartottak”.56 Mindezen folyamatok

Iényege, hogy mértékadd kontextusokban jelent meg a foto.

Ilyen eseményként értékelhet6 példaul a 2007-es Tavaszi Fesztival, ahol Somldi Zsolt és
Spengler Katalin kollekciojabol kortérs viszonylatban is j6 néhany relevans alkoto
mutatkozott be: Gerhes Gabor, Komordczky Tamas, Nemes Csaba, ugyanakkor mintegy
teoretikai felvezetékeént a hatvnas-hetvenes évek ,,nagy generéaciéja” is képviselve volt
Bak Imre vagy Koncz Andras &ltal. Mas technikai médiumok is fokozatosan el6térbe
kertilnek. JO példa erre a 2006 végén Debrecenben megnyilt MODEM modern és kortars
mavészeti Kiallitokozpont tdérzsanyagaul szolgalé Antal-Lusztig Gydjtemény, melyben

példaul Németh Hajnal video munkai esetiinkben kulcsfontossaggal birnak.

Végul mérfoldkének szamit Szabd Karoly kortars fotogydjtemeényének kiallitdsa az
amugy piacvezetd Kieselbach Galéridban 2007 tavaszan. ,,A mlgydjt6ben a kilencvenes
évek kdzepén fogalmazodott meg az igény a kortars fotd kovetésére. Néhany évbe tellett,
mig megtalalta az elképzeléseinek megfelel§ alkotokat (Csontd Lajostdl Gerhes
Géborig).”57 A 2007 marciusaban masodik fotoarverését lebonyolité Agens galéria
mellé felzarkozott a Kieselbach Galéria, amely idén majus 29-én rendezte harmadik
fotGaukciojat.

Mindezen események vitathatatlanul kanonteremtd jelent6séggel birnak a piaci szerepl6k
szdméra. Tovabba kialakulni latszik a hazai foto-mUkereskedelmi gyakorlat, &am miel6tt a
szerepl6i poziciok bizonytalan pontjaira kérdeznénk ra, érdemes figyelmet szentelniink a

kereskedelmi fot6élet felfutdsdnak mozgatorugoira.

4.1.2. A fotogréfia betdrt a hazai mtargypiacra’58 — értékeli a helyzetet Boroczfy
Virdg a Fotopost.hu fotdmlivészeti portal szerkesztd§ szakirdja. A jelenlegi helyzet
megértéséhez sziikséges latnunk bizonyos atfogo jelent6ségli folyamatokat és kisebb, de
meghatarozé mozzanatokat.

Az el6bbihez tartozik, hogy a foto tertiletén permanensen sok a fiatal, az 6 alkotasaikhoz

olcs6bban hozza lehet jutni, ugyanakkor megvan a lehet6ség egy-egy mivészkarrier és
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imazs felépitéséhez, ami (legaldbbis kilfoldon) fontos befektetdi prioritds. Tovabba
dnmagaban a klasszikus fotok irant tapasztalhato keresletbéviilés hizza magaval a kortars
fotografiat, melynek képzémlivészeti tartalmai, megszokottaktdl eltérd kontextusai,
gesztusai, egyre inkabb elfogadotta valnak a vasarloi szemléletben. Tébb forrasbdl is
kivehetd, miszerint a klasszikus mlkereskedelmi aru, a (hazankban egyeduralkodd)
festmény tekintetében kilrtlt az orszag, ezen szegmens felivelésére a kozeljovében
nemigen lehet szdmitani. Pfisztner Gabor szakird szerint mélyebben hat6 valtozasokkal is
szamolnunk kell: ,,egyrészt az alapjaiban megvaltozott kulturalis kérnyezet, a technikai
képek mindenhatdsaga, a felndvekvé generdcidk teljesen Uj vizualis tapasztalatal,
kulturafogyasztési technikék és stratégiak, valamint a mlvészethez valé viszonyunk”59

mind Uj poziciéba emelik az 1j médiumok kereskedelmi lehet6ségeit.

A Kkisebb momentumok kozott fontos megemlitenink a 2006 aprilisaban
(Magyarorszagon valészinlleg az elsé alkalommal) komoly marketinggel szervezett
mtargy-befektetési szimpdziumot, ahol a kézéppontban a kortars miivészet, azon belil is
kiemelt helyen szerepelt a kortars fotografia.60 A kdzépkord, részben a kozép és
felsGvezet6i réteget megszolit6 Manager Magazin 2007 januari szamaban részletesen
foglalkozott a fotOkereskedelemmel. Itt természetesen minden érv és szam a
hozamnovekedést hivatott aldtdmasztani: ,,Az Atrprice mivészeti adatbazis kimutatasai
és indexei arrdl arulkodnak, hogy az olyan klasszikusnak szamité amerikai fotografusok,
mint példaul Richard Avedon vagy Irving Penn alkotasainak &ra 1998 eleje 6ta masfél-
kétszeresére ugrott, mikbzben ugyanezen id6 alatt a német technoldgiai t6zsde indexe, a
DAX vagy az amerikai Nasdaqg csupan 1,3-szoros ndvekedést tudott felmutatni. A vilag
legnagyobb mivészeti adatbazisa, az Artnet szerint pedig a 100 legdragabb fotdalkotas
kozil 84 gazdat cserélt az elmalt 6t évben, a tiz legértékesebb kozil kilencet 2005
oktdbere Ota dobtak piacra.”61 Mindezek mogottes Uzenete, amit Pfisztner is summaz:
»Tisztan (zleti alapon, anyagi megfontolasok alapjan is érdemes foglalkozni a
féenyképpel.”62 Tehéat egyre tobb precedens lat napvilagot, melyek szerint a foto is lehet
j6 befektetés. A kilfoldi tendencidk (szaporodd kiallitasok, palyakezdd, tobbek kozott
fotot is hasznald képzémlivészek sokféle vizuélis megfogalmazéasai) pedig — mint tudjuk
— id6ével Magyarorszagra is begydrlznek. Petranyi Zsolt véleménye is ezt tamasztja ala:
LA fotdmlivészet szakmai sikerei mellett kdzonségsikerre is szert tett, ami a gydijtési
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kedvben is megjelenik, akar Magyarorszagon is.”63

4.2 Fogalmak: Mdvészeti érték, m(itargy

Ezen fejezet targyaldsat azért tartom lényegesnek, mert a forrasokbdl, interjukbdl az derul
Ki, hogy tobbek kdzott a mivészeti értéket és a mitargy fogalmat illetéen nincs egységes

tudés es informaltsag a szerepl6k birtokaban.

Az elsé problematikus kulcskérdes: mi a kortars mivészet? Csizmadia Alexandra, a
Maértd szakirdja szerint pusztan a jelenidejliség és bizonyos formai stilusjegyek még
nem feltétlentl tarsitanak egy alkotdt még nem lezéart diskurzushoz.64 Esetlinkben
mindez azért lehet lényeges, mert a Kincses Karoly altal szorgalmazott karrierépités
sordn (melynek hazdnkban csupdn csirai érzékelhet6k) a miveszbe befektetni
szandékozdk (illetve az 6 milivészeti tanacsadoik) ilyesfajta tudasa, véleménye egyre
inkabb meghatarozdva valik. Jelenleg ,,a »kortérs« kifejezés értelmezése nem immanens,
hanem az olvasotdl, az interpretalotdl fugg” — véli Csizmadia. MUivészettorténészi
értelemben a hatvanas években elkezd6dott, még lezératlan korszakrol beszélhetiink. ,,A
miveészetelméleti alapoktdl tdvolodva azonban besz(kiini latszik az értelmezés.” J6
példa erre a magyar torvényi szabalyozas: ,,Ha egy mivész példaul tavaly elhaldlozott,
mive barmennyire is érvényes — vagyis korunk politikai és tarsadalmi problémaira

reflektal —, a magyar hivatal nem tekinti kortars miinek.”65

Tovéabba a mivészeti erték, mint m(targyi attributum (a fenti esetnél természetesebb
maédon) szérodast mutat a szerepl6k felfogasaban. Erdemes néhanyat kiragadni. Erdész
Laszl6 két galéridban foglalkozik fotoval, mint mdtarggyal, ezek kodzil a szentendrei
Erdész Galériaban f6leg a kortérs fotografian van a hangsuly. Erdész a mivészi kvalitas
egyik jellemzéjének az ,,elemetéris hatast” tartja, ami viszonylag szubjektiv mindsitésnek
tlnik, de nem annyira, hogy e tekintetben ne lenne kdzmegeggyezés a szakmaban.
Maskuldnben a miivészettorténészek, esztétak — Erdész szerint — tandcsadoi tevékenysége
elengedhetetlen. A Nessim Galériat vezet§ Suranyi Mihalyaltalanosabban fogalmaz:
szerinte a mindség, a tartalom, az eredetiség hatarozza meg a mtargypiaci értéket, PGcze
Attila a Vintage részér6l a mlvészeti kontextust tartja legf6bb iranymutaténak. A piac
galéridhoz kot6d6é aktorainak mivészetfogalma arnyalt eltérést mutat, viszont Kincses
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szerint ,,a mitargypiacon csak kis részben fontos a md kvalitasa, a tobbi a marketing,
hirverés kérdése”.66 A kés6bbiekben latjuk majd, hogy a kilfoldi gyakorlatban,
kivaltképp a komoly hirnévvel rendelkezd alkotokndl valdéban az ismertségi téke
dominal. A fotébmuzeolégus szerint a mo(vészeti kénont befolyasolhatja a
mikereskedelem, akar utolag is. Ezen esetleges kivanalmat kérddjelezi meg P6cze, mikor
a kinai gyakorlatot hozza példanak, ahol a piac totalis megteremt6je a mlvészeti
diskurzusoknak. Persze Kincses kijelentése inkabb a torténelmileg relevans anyagok vagy
a jelentds életmlivel rendelkez6 kortarsak esetében lehet igaz, hiszen az, hogy egy

korszak fototermésébdl mi marad fenn, a szerencsén til a nyilvanossag fliggvénye.

A technikai megoldasok sokszinlsége, s ezek allandé piacra gyakorolt hatdsa miatt a
fotom(itdrgy fogalmat is érdemes targyalnunk. Mivel jelen esetben a fotdérdl, mint
hosszutavu befektetésrdl beszélunk, a tartalmi értékek mellett meghataroz6 déntéshozoi
szempont az anyagi hordozo kvalitasa.

Az analdg fotografia tekintetében kizérélag a vindzs kopia része a mdtargypiacnak. A
prezentdcionak és archivalasnak nemzetkozileg kialakult szabalyai vannak, ezek szerint a
vintazs fotografia az a fénykép, aminél a negativ és a nagyitas idépontja kdzott nem telt
el jelent6s id6, ami maximum egy-két évet jelent. Egyes szakemberek még az 6t-tiz évet
is elfogadjék — véli Kincses.67 Az utdlag készult kopiak mar nem tekinthet6k vintazsnak.

A Kkortéars fotografia teruletén természetszeriileg ez a fogalom nem létezik — szdgezi le
Barta Zsolt Péter fotomlvész. Az alkoténak és a kereskedének folyamatosan
tajekozodnia kell arrél, hogy mely technologia a legmegfelel6bb bizonyos alkot6i és
gy(ljtéi elvardsok kielégitésére. Koztudott, hogy a digitdlis megoldasokra is vannak mér
200 évig terjedd gyartdi garanciak. Utdbbi technoldgidk hazankban fel is értékel6dtek,
hiszen Barta szerint a fotografia egész tertletérdl a digitalis technika kisépdrte az analdg
technikat, amire a fototechnikai kereskedelem gyorsan reagalt, kevés esélyt hagyva a régi
technikdk kedvelGinek. Nyugat-Europaban és az Egyesilt Allamokban pedig a
folyamatosan duzzad6 digitalis fotodompinggel szemben egyes mlvészek az archaikus
technikdban latjak az egyediség privilégiuméat. Egyébként is — teszi hozza Barta —
kalfoldon az alkotok (lehet akér képzdémilivész, klasszikus dokumentarista vagy
éppenseggel alkalmazott fotés) szivesen nyulnak az filmhez, aminek koltsége
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termeszetszer(ileg része az arképzésnek. Tehat felvételi és kidolgozési technoldgidk
sokasaga van parhuzamosan jelen a hazai piacon, ami erdsiti a vélekedést, miszerint a

mialkotas nem azonos a mtarggyal.

4.3 Arképzés

Altalanossagban a mikereskedelem &rmegallapitasi mechanizmusa a legdsszetettebb
folyamat, nincs ez masként a fotd teruletén sem. Mint latni fogjuk, természetszer(leg
ezen a ponton van a legnagyobb érdekkiilénbség a szerepl6k kozott. Tovabba generalisan
az is elmondhat0, hogy (a kortarsak esetében) a mlivész és a galerista allapodik meg az

indulé arban.

Ezen fazis azonban mar problematikus, hiszen az (akar Kikialtasi, akar leutési) ar
értékméréként funkcionalhat, ebben pedig mindegyik szereplének van felelGssége.
Gyakorlatilag ezekben az években alakul ki egy specidlis piaci szektor szokasmintakon
alapulé normarendszere (melyek egy része a nyugati példakbdl ered). Ugyanakkor e piac
még igen differencialatlan: a tény, hogy egy fotdé autondm mdialkotas vagy alkalmazott
fototermék, netan torténelmileg, technikailag rendelkezik unikalis jelleggel, nem
feltétlenul adekvatan jelenik meg az arképzésben. Tovabba egy ismert mivész gyengébb
képe joval magasabb arrdl indulhat, mint egy jéforman ismeretlen szerz6 eredetibb
alkotasa. Szab6 Karoly elmondasabol, mely szerint az elhiz6d6 arképzési processzust
nem méltanyoljak az (altalaban fiatal) alkotok68, arra kovetkeztethetiink, hogy a miivész
a galérias dontésétdl teszi fuggdvé mive aukcids sikerét, holott § csupan lehetéséget
biztosit egy igéretes alkotasnak, hogy akar egy komoly mivészkarrier alapjava valjon. A
galéria pedig azért igyekszik inkabb alacsonyabb aron inditani a miivet, hogy felkeltse az
érdekl6dést a kép irant. ,,Amikor a fiataloknak arakat ajanlottak, a mlkereskedelem
argenerald aramlatdba szerették volna mdveiket bekapcsolni, aminek kdvetkeztében, ha
ismertebb lesz a nevilk a piacon, &raik is emelkednek. Elég sok képet igy nem olyan
Osszegert Utdttek le, amennyit a miivész szeretett volna érte kapni, azonban 6k ahelyett,
hogy kihasznaltdk volna az esemény kapcsan szert tett hozzéadott értékndvekedést,
inkabb hazavitték a képet.”69

Standard tdmpontként tébben (Szabd, Erdész, Kincses) a nemzetkdzi gyakorlatot tartja
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elfogadhatonak. Erdész szerint nyugaton kb. tiz éve lezajlott az a folyamat, ami itthon
most kezdddik és az arak is ennek megfelel6en alakulnak. Most, hogy tal vagyunk
néhany nagyobb szabasu fotdaukcion, Suranyi szerint érzeékelhet6, hogy az aukcids hazak
még kivarnak, folyamatosan felmérik a fotografia egyes tertleteit, ,,megfigyelik, milyen
arakon mennek el az egyes tételek”70 Ertelemszer(i, hogy a klasszikusan nagy nevek
biztos arszinvonalrdl indulnak, mig az ismeretlenebb miveknél a kikiéltasi és letitési ar
kilonbsége joval kisebb. P6cze Attila tovabb arnyalja az arképzés szempontjait, miszerint
(legalabbis kilfoldon) megkerilhetetlen egy alkotds életmdvon beluli jelent6sége, az
alkotd megitélése, és az adott szérian bellli példanyszam. Ez a szempont azonban
kevésbé relevans még hazankban, mégis néhany szakosodott fotdgaléria sajat és nem a
Vélt piaci kozvélekedésre alapozza dontéseit. Habar a fentebb szintetiz&lt meglatasok
leginkdbb a szabadpiac logikdjahoz allnak kdzelebb, Pfisztner felhivja figyelminket a
tradiciondlis Marshall-gorbe (a kereslet és kinalat) torvényrendszerét felulird ,,sztarolas”
jelenségére. Az alkotas és alkotdja mogé vetitett latens tobblettartalmak az arakra
igencsak felhajto erdvel hatnak. Ahhoz persze a magyarorszagi érdekldés és maga a piac
tul kevés szerepl6vel bir, hogy nalunk is megfigyelhet6 legyen ez a jelenség.

4.4 Piaci perspektivak, tendenciak

A piaci viszonyok kibontasahoz Barta Zsolt kijelentését hivhatjuk segitségil, mely
szerint jelenleg nincs Kialakult kanon, amely viszonyitdsi alapul szolgélna akér az
aukciok anyagat ©sszevalogatd galériak, szakérték, akar a licitalé gy(ijték szamara.
Pontositva a képet, Barta szerint minden szerepl6 a maga preferencidit azonositja a
kdnonnal. Az igy Kkialakulé kilonbségek pedig mar a galéridk attitlidjében is
megfigyelhet6k. P&cze Attilanak, a Vintage vezet6jének nyilatkozataibol az derdl ki,
hogy a kanonteremtés a szakintézmények feladata volna, és ehhez kellene igazodnia a
keresletnek alapos szakmai felvilagositas, tanicsadés altal. Azonban Barta Ugy latja, ezen
tandcsadok sem feltétlenul a galériak diskurzusaira alapozva alakitjdk véleményiket.
Szab6 Karoly mindezekkel ellentétben azt allitja, hogy ,,a magangaléridk nem felelhetnek
meg egy kanonképzésnek, ugyanis a valasztast sokszor nem csupan szakmai szempontok

hatarozzdk meg, hanem példaul személyes emberi szimpatidk is befolyasolhatjak.”71 S
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termeészetesen hozzatehetjuk: a mivész ismertsége, kapcsolatai, az 6t reprezentalo
galéridval apolt viszonya befolydssal van eladési sikereire, ez a kulféldi peldakbol is
kitlnik. Tovabba nem érdemes tul harsény kritikat flizniink mindehhez, hiszen azon tul,
hogy kevés szerepl6s piacrél van szo6, a kilfoldi mintdkat mikodtetd intézmény- és
normarendszer mar a hetvenes években elnyerte mai formajat. Egyszerlen id6t kell

adnunk a hazai folyamatoknak.

Mintakeresés folyik keresleti és kinalati oldalon. Barta kihangsulyozza a nagy tematikus
kiallitasok (/M/érték — Vilaghir( magyar fotografusok /2006/, Lélek és test — Kertészt6l
Mapplethorpe-ig /2008/) kénonteremtd, informéacios szerepét, tovadbbad a mostansag
felfejlédd banki kereslet nagytétel(i vasarlasait. A hazai fotdgalériak kanonteremtési
igyekezetik hatterében pedig sajat identitaskeresésik rejlik. Latens térésvonal kereslet-
kindlat viszonylatban is felfedezhet6, hiszen meghatarozd szerepl6k (Vintage, Nessim,
Mdcsarnok) a kortars fotdt leginkabb képzdmilivészeti diskurzusok szerint csatornazzak
be a rendszerbe. Az aukcios arverések hirei szerint a jelenlegi gydjt6k a klasszikus
megfogalmazasra és az ismertebb nevekre fogékonyak. Ugyanezt Kerekes Gabor is
alatamasztja: ,,A konnyen emészthetd, konnyen eladhaté fotd a fontos.”72 Gréczi
Eméke, a Mdértd folybirat munkatarsa szerint mivel a fotdkereskedelem terén nem
alakult ki olyan kereskeddi és gydijt6-halozat, mint a festmény- és régiségkereskedések,
aukciés hazak esetében, ezért korszerli szakirodalom, az informacidaramlast segitd
formalis és informalis kommunikéacids csatornak és komoly marketingtevékenység hijan
sem fejlédhetett dinamikusan a fotogydjtés; ezzel parhuzamosan a mlivészeti narrativa-
kovetés terliletén is tetemes a lemaradas. Az egyszer(, klasszikus megfogalmazasra vald
igényt pedig az alkotok fedezik fel, s néhanyan probalnak is megfelelni. Kincses szerint a
kortars alkotok komoly bevételi lehet6séget remélnek egy-egy aukciotol. ,,Utdbbiakkal
kapcsolatban komoly probléma, ami az egész mlivészeti életre visszahat, hogy az alkotok
elkezdtek aszerint alkotni, hogy milyen tipusd képeket lehet vérhatéan eladni. A
mialkotas azonban mindig mivészi onkifejezés kellene, hogy legyen és nem piacra
gyartas. Kincses elég kiabranditonak tartja azt, ha egy miivész nem a sajat elképzelései

megvaldsitasara, hanem eladast szimatolva a pénztarcaja megvastagitasara torekszik.”73

Az aukcidk klasszikus-kortars eloszlasa sem egységes. A piacvezetd Kieselbach Galéria
legutobbi arverésén 140 tételb6l csupan néhany alkotd (Magyar Adam, Eperjes Agnes,
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Gyenis Tibor, Drégely Imre) tartozik aktualis diskurzusokhoz. Fentebb mar emlitettiik az
Agens Fotomiivészeti Galériat, melynek aukcidin éatlagosan 80-100 kortars alkotas
mellett 40-50 torténeti munka kerll kalapacs ala, azonban meg kell jegyezniink, hogy a
kortars jelz6 ebben az esetben nem jelent feltétlen kapcsolddast a kortars mivészeti
trendekhez, narrativakhoz.

Mindezek alatamasztjdk, hogy a kortars fotomivészet igényli a tamogatéast. Ezzel
magyarazza P6cze Attila a Vintage Galéria hangsulyeltolédasat a két vildghabora kozotti
korszak gydjtésétdl a kortars fotografia felé, de Kincses és Szabo is fontosnak tartja, hogy
a fiatalok karrierépités szempontjab6l mielébb épitsenek kapcsolatokat kuratorokkal,
galeristakkal. Minderre jo terepnek bizonyul az egyre gyakrabban megrendezett portfolid
konzultacié, a Fotoporta, mely keretében el6zetes egyeztetés alapjan fiatalok hazai és
kalfoldi kuratorokkal, galeristakkal, szakirékkal konzultalhatnak, s mely sordn nem ritkan
kdz0s egyuttm(ikodés is kialakul.

Nemzetkozi dimenziobol figyelve: a kilfold szdméara egyertelmien érdekes lehet a
magyar piac, hiszen még alacsonyak az arak és sok a palyakezd6é. Habar Kerekes szerint
egységes magyar fotografiar6l nem beszélhetiink, vannak nemzetk6zi mércével mérve is
jelentds teljesitmények. Ezt Barta is alatdmasztja, szerinte a fiatalok szinkronban vannak
a kilfoldi teljesitményekkel, azonban Kerekes szerint a déntéshozék nem ismerik a
miivészeket, allami szinten pedig minimalis a segitség. Igy ,.sokszor csak torténeti,
dokumentécios dolgok kerllnek kulfoldon kidllitasra, azaz nem mdveészeti kiallitas
rendez6dik.”74 Az éppen fellendiill6 mikereskedelem azonban tobbek véleménye szerint
ravildgithat ezen intézményi anomadliara, igy javulhat a helyzet. A fotomdveészeti szcéna
kutatasi interjuibdl is arra lehet kovetkeztetni, hogy miivészeink korcsoporti besorolastél
fuggetleniil évrél-évre altalanossagban tobb bemutatkozasi lehetéséghez jutnak
kilfoldon. Barta Zsolt Péter, Kerekes Gabor, Téth Gyorgy pedig jO példak azon
fotomlvészek kozil, akiknek mivei tobb nemzetkdzi szinten jelentés muzeum anyagat

gazdagitjak. Ezen ponton érdemes atkacsintanunk a nemzetkdzi gyakorlatra.

A kulfoldi gyakorlatban a galéridk tulajdonosai hatarozzak meg, hogy egy muvészre
egyaltalan felfigyelnek-e avagy sem. ,,Ok bukkannak ra a tehetségekre az egyetemeken
vagy ambicidzus Ugyndkségek adatbazisaiban, kiallitasra viszik alkotasaikat, helyet
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biztositanak nekik kilonb6zd gyljteményes kiallitdsokon, elhelyezik képeiket a
megfelel6 magazinokban, katalogusokban, és segitik albumaik kiadasat. Minél hiresebb
és befolydsosabb a galériatulajdonos, annél biztosabb, hogy a mlvek értéke gyorsan
emelkedik.”75 Dietmar Palan tovabba kiemeli, milyen szoros a kotelék a miigydjték és a
galéridk kozott, hiszen kdlcsonos elonyok mozgatjak érdekeiket. ,,A gy(jté messze az
arverési ar alatt jut a képekhez, cserébe vallalja, hogy az alkotasokat hosszabb ideig a
gyljteményében tartja. A galéridk igy biztositjak be, hogy kedvenceiknek allandd
forgalmuk legyen, s egyben a kinalatot is ellendrzésik alatt tarthatjak, stabil
értékndvekedést garantalva az alkotdknak.”76

A hazai viszonyok kozott azonban nehéz el6re kalkulalni egy mi kereskedelmi életét,
tovabba a gy(ijtok és galériasok kozott még nem jott létre ilyesfajta szoros kotelék sem a
kereskedelmi gyakorlatban sem az ezt megalapoz6 kanonok megitélésében. Barta szerint
tovabbi hianyossag, hogy nem alakult még ki a masodlagos, azaz gyijték kozotti
mikereskedelem. A galéria, aukcidshaz, privat diler vonatkozdsadban mar vannak
bejaratott technikéak, de ez a folyamat még egyiranyd — véli Barta. Gréczi szerint ez azért
is van igy, mert ahhoz kevés fotografia van a gy(jtok tulajdonaban. Valasztékot egyelére
csak a galéridk, aukcids hazak tudnak nydjtani, legyen sz6 klasszikus vagy Kkortars
fotorol. (Kortérsak esetében természetesen a miivésztol is lehet vasarolni.) Nyilvan van ra
precedens, hogy a gydjték egymastdl vasaroljanak, am nem jellemz6 - teszi hozza.
Azonban kijelenthet6, hogy kanonteremtésben, értékmeghatarozasban akkor Iépiink elére
igazan jelentdset, ha a gy(jték maguk kozott kezdenek el kereskedni.

4.5 Osszegzés

A forrasok azt mutatjdk, hogy a kdvetkez6 évek mindenképp a fotokereskedelem
felfutasanak, ezen belul a fiatal alkoték brandjének megalapozasanak id6szaka lesz.
Jelenleg néhdny kimunkalt profila, kizarélag kortars fotdval foglalkozé galéria
megszilarditotta piaci poziciojat (Vintage, Nessim), &m vannak még lefedetlen teriletek.
Kérdés ugyanakkor, hogy a jelenleg sem tul tékeerds piac hany Gj galériat képes tartdsan
mikodtetni. Vélhet6en a klasszikus tematikakrdl az aktualis diskurzusok felé billen a
kereskedelmi kdzbeszéd és az aukcios mérleg.
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A totalis mlkereskedelmi vertikum keresztmetszetét adhatja a napokban a M(icsarnokban
megrendezett Art Fair antik és kortars képzdmdivészeti kiallitds és vasar. A Kkortars
képz6mivészet kategdriaba magukat besorold 28 galéria kdzott csupan kettd képviselte a
fotogréafiat, ami jelent6s lemaradast mutat a nyugat-eurdpai, észak-amerikai
viszonyokhoz képest. A jelentékeny mennyiségld és mindségl alkotdi ,alapanyag”, a
komolyabb média visszhang e helyzet folytonos valtozéasat vetiti elére. Ezen belll a
klasszikus-kortars aranyban csak akkor varhaté eltolodas, ha kialakul egy stabil gydjt6i
réteg, amely valéban képes lesz biztos hattértudas és kvalitasérzék birtokaban valasztani
— veli Gréczi Embke. Hozzateszi: egyel6re a vasarlok mindenevok, egyforman nyitottak a
klasszikusokra, a klasszikus kortarsakra (60-as, 70-es évek) és napjaink mlvészeire.
Valasztasukat konzervativ izléstk, nyitottsaguk, illetve anyagi helyzetlk befolyasolhatja.

E dolgozat nem véllalkozik tébbre, mint az aktudlis forrasok és néhany alkotoi, szakirdi
vélemény szintézisére. Természetesen a téma tovabb bonthatd, és aktualitisa miatt
folyamatosan szilkséges foglalkoznunk vele. Mindazonaltal remélhet6, hogy ezen sorok
tovabb mélyitik a mivészeti kozbeszéd eziranyu érdekl6dését.
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5. Fotoml(ivészeti 6sztondijlehetéségek

5.1. A Képz6- és Iparm(ivészeti Lektoratus Pécsi Jozsef Osztondija

Az ide vezet6 Ut a fotogréafia szdméra mintegy harminchat esztend6ével tobbet dlelt fel,
mint amennyire a képzémivészetnek a Derkovits Gyula 6sztondij megalapitasahoz volt

szilksége.”’

A Mivel6dési Minisztérium els6, fotografusok szaméara Kiirt palyazatat 1986-ban
hirdették meg alkotdi tAmogatas elnyerésere. A palydzat feltételei szerint: , Tarsadalmi
haladast szolgalo, szocialista eszmeiségli, humanus gondolatokat tartalmazo, a mivészeti
kifejezés formanyelvét megujitd, esztétikailag magas értékd, az alkoto altal szabadon
valasztott téméaval lehet palyazni”. Kizardlag addig még nem publikalt téméval lehetett
jelentkezni. Egy fotdvazlat bemutatdsa volt szilkség, amely az elvégzend6 munka 25
szazalékat képekben dokumentélta, tovabba a vonatkozd kéltsegvetest kellett benyujtani.

Az els6 bizottsag tagjai Hemz6 Karoly, Chochol Kéaroly, Horling Rébert és Kutas Rudolf
voltak, Sumegi Gyorgy a Miuivel6dési Minisztérium féosztalyvezet6jével, tovabba a
Magyar Fotomiivészek Szdvetségébdl delegalt taggal. A Bizottsag tagjainak példaul Balla
Andras ,,Nemes eljarasok” cimmel beadott palyazatat kellett 6sszemérni Kunt Ern6ével,
kiilonbdz6 fotdmlivészeti agak képviseldit. Azonban a formai el6irasok szerint néhai Kunt
Erné annyiban nem tett eleget a palyazati kiirasnak, hogy szinopszisgydjteményt adott le,
fotok nélkdl, amely Kkizar6 ok volt. Végll Fuszenecker Ferenc 1986-ban az , Az
idéskoruak helyzete hazankban” 70 képbdl allé kollekcio elkészitésével nyerte el az

Osztondijat.

Horvath Péter és Kerekes Gabor szerzOparosnak a Mivel6dési Minisztériumhoz 1987-ben
benyujtott palyazata olyan alkotoi tervezetet tartalmazott, amelynek elkészitése szakmai
szinvonalat tekintve is megkérddjelezhetetlen volt és egyben a kiirasnak is megfelelt:
»Alkotdi tAmogatas a Szovjetunidt, és ezen belll f6ként a szovjet emberek életét bemutato
fényképek elkészitéséhez. Véleményiink szerint éveken at tulsagosan protokollaris jelleg(i
képek jelentek meg a szovjet valdsagrol. Ezek egyoldalisdga megfosztotta a foté és a
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szovjet elet irant érdekl6ddket, a V. Klein és C. Bresson évtizedekkel ezel6tt megjelent
munkai altal nyljtott személyes élmény lehet6ségétdl. Anélkiil, hogy sajat képességeinket
a két nagy mivészhez kivannank hasonlitani, ugy érezzilk, képesek lennénk esztétikailag
magas szinten, ugyanakkor riportszer(len bemutatni a Szovjetunidban lezajlott
valtozasokat”. A Képz6- és Iparmiivészeti Lektoratus 1987. X. 2-i Gilésének allasfoglalasa
szerint: ,,az alkotok témavalasztasa idOszer(i, anyaguk varhatéan egy torténelmi id6szak

tikrozésére alkalmas”.

A Szakértdi Bizottsag az elkészilt 100 (!) felvételt a szerzddés teljesitésének elfogadta.
Felhivtak tovabba a figyelmet az igényes esztétikai és technikai Kivitelre. Akkoriban Ugy
kototték a tamogatdi szerz6déseket, hogy az alkotokat az anyag elkészilte utén illette meg

az 0sztondij masodik részlete.

Ugyanennek az évnek a palyazatai kozott szerepelt, ugyancsak témavalasztasaban is
érdekes SzaboOky Zsolt szinopszisa, akinek elképzelése ,,A viz az élet” gondolata koré
fonodott. A Dunakanyar Esztergomtol Budapestig terjedd szakaszanak meg0Orokitésén
dolgozott.

Az 1989-es évben, Pdlya Zoltan az MTI munkatéarsa, a Képes 7 fotdrovatanak vezetdje, s
akinek ,,Enyém a cirkusz” cimmel 1987-ben 6nallo kiallitasa nyilt az Ernst Mizeumban,
eredeti elképzelésével megnyerte a Bizottsag tetszését. Igy ir Polya munkatervében:
»~Munkam sorédn, a magyarorszagi loversenysporton Kivil (budapesti l6versenypalyak,
Alag, Kerteskd) a csehszlovak akadalyversenyz6k kilonds életével kivanok foglalkozni.”
Val6jaban a mabol visszatekintve mondhatjuk el igazan, hogy egyes palyamunkak milyen
maddon jarultak hozzad a — jelen esetben a dokumentarista — fenyképezés magyarorszagi
torténetéhez. Ebben az értékelésben jelent6s szerepet jatszik az is, hogy a magyar
tarsadalom milyen mértékben és mddon valtozott meg a rendszervaltdshoz, valamint az azt
kdvet6 strukturdlis és gazdasdgi viszonyok &talakuldsdhoz, megvaltozasahoz
kapcsolodoan. Ez nyilvanvaldan egy olyan kiilsé szempont, amiért a fotds nem felelhet, de
amely nagymértékben befolyasolhatja a munkajaval kapcsolatos kritikai véleményeket.
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Stimegi Gyorgy 1998-t6l volt a Képzémlivészeti Osztaly osztalyvezetdje. Szembesilt
azzal, hogy a tobbi mivészeti 4g képviseldi el6rébb jarnak - 1954-t61 mikodott a
festéknek, grafikusoknak, szobraszoknak létrehozott Derkovits 0sztondij -, azonban a
fotografusoknak, dizajnereknek nincs kdzepdija. Stimegi felvallalta ezt az tgyet, s amellett
érvelt a Minisztériumban, hogy minden szakméanak meg kell teremtenie a kdzépdijat.
Ennek a torekvésnek kdszonhetéen 1991-ben a Mlvel6dési és Kdzoktatasi Minisztérium
létrehozta a Pécsi Jozsef Osztondijat. A szakma elismerését jelentette, hogy a
képzOmivészet, iparmlivészet, ipari formatervezés, a zene és az irodalom dsztdndijai
mellett megjelent a fotografia szegmense is, mintegy cizellalttad téve a rendszert78. A
fotoelmélet képvisel6i, a kritikusok, szakirok a Pécsi Jozsef Osztondijjal egy idGben
megalapitott Kallai Erné Mdikritikusi Oszténdijra palyazhatnak. Boros Géza mlivészeti
f6tanacsos a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériumanak Movészeti FGosztalyan a
kezdetekt6l fogja Ossze az Osztondij szalait, és szerepe a Pécsi Jozsef 6sztondij
torténetének alakulasaban vitathatatlan.”

Az 2-3 évre elnyerhet6 0Osztondij felhivasa és értékrendjének megfogalmazasa a
kovetkez6képpen modosult: ,az 6sztondij célja, hogy segitse a formanyelvében és
tartalmaban korszerd, szinvonalas miivek alkot6inak palyajat, miivészi fejlédését. Amikor
az alapit6 az uj 6sztondij névaddjaul Pécsi Jozsefet valasztotta, tisztelegni kivant a mester
emléke el6tt, egyuttal példaképként kivanta allitani a Pécsi Jozsef mesterségbeli tudasat,
mifaji sokoldalisagat, hagyoményos és modern stiluselemeket 6tv6z6 mivészetét a

fotografiaval alkoté mddon és a fotogréfiadval élethivatasként foglalkozé fiatalok elé”80.

A Pécsi Jozsef Osztondijra az elsG évben 32 f6 jelentkezett. Az elsG Pécsi Jozsef
kuratérium tagjai 1991 és 1995 kozott nevesitve Balla Andrds, Ban Andras, Kerekes
Gabor, Kincses Karoly, Szeg6 Gyorgy. A tagok kérésére 1993-ban a testiilet tovabbi
mavésztaggal bévult: a kuratériumba ekkor keriilt be Torok Laszlé81. A zs(iri valasztast
jo dontések koronaztdk. Olyan biztos érzékkel valasztottdk ki a jeldlteket, hogy annak
maig kihato eredményei vannak. A ma mér a kortérs fotomivészet fésodraba tartozo Barta
Zsolt-Péter, Szilagyi Lenke, Drégely Imre és Farkas Antal voltak a kulturalis tarca els6
Osztondijasai. 15 év telt el, azdta mar Kkiderul, hogy milyen befektetés volt ennek a
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bizalomnak a megszavazésa. Nyilvdn nem az alatt az 6sztdndijas hdrom év alatt derl ki,
hogy ki az akiben annyi Kitartas, szorgalom tehetség lakozik, amely f(iti szakadatlanul egy
életpalyan at. Fennmaradni a felszinen, korszer(it alkotni, szellemi terméket létrehozni,

mint a fotd, évtizedeken at — az kihivas.

Visszatekintve mar kirajzolédnak a konturok, néhdnyan azokbol a fotografusokrol, akik
Pécsi Jozsef Osztondijban részesiiltek, s ezzel a lehetGséggel tudtak élni, kibontakoztatni
elképzeléseiket és maradand6 alkotasokat létrehozni. Hovatovabb, akiknek a nemzetkozi
megmeérettetésérél és jelenlétér6l is beszélhetink. Az itt szerepld képek egyrészt
betekintést engednek abba az id6szakba, amikor a jelentkez6k az ¢sztondijhoz leadtak a
palyazati terviiket, illetve 2004-es munkaikbdl kapunk izelit6t, s néhany sor erejéig a

legfrissebb szakmai fejleményekrdl értesiilhetiink.

Barta Zsolt Péter a kdvetkezdképpen emlékezik vissza: “A Pécsi Jozsef 6sztondijhoz az -
aktok sorozatomat elhagyva -, els6é csendéleteim szolgaltak alapul. Elnyerve azt,
segitségemre volt, hogy tovabb folytathattam 0j irdnyd munkaimat. Immaron 15 éve az
orvosi tudoményok, a természettudomany demonstracios eszkozei (melyek egyszerre
bizarr, kreativ mdvészet kozeli dolgok, masrészt pedig a megismerés Kkissé cinikus,
érzelemmentes objektumai) és az emberi test szolgélnak ,alapanyagul”. Képeim a
tudomany teruleteire reflektalnak, de mlvészeti kontextusban. Munkaimban szeretném
érzékeltetni a XXI. szézadra jellemz6 technoldgiai-tudoményos gondolkodast, melyben
lassan a természet elveszti korabbi szerepét és helyette szimulaciok, mesterséges anyagok
és virtudlis latvanyok keletkeznek. Csendéleteim kornyezetét magam épitem meg, de nem
mondtam le a klasszikus fotografia adta képalkotd vizudlis lehet6ségekrél sem (fény-
arnyék, élesség-életlenség). Célom ramutatni a titokzatosra és folfedezni az észrevétlenil
lappangd analdgiakat. Mivel 9x12 cm-es sikfilmes negativra fényképezek, amirdl
legtdbbszdr 50x60 cm-es nagyitasok késziilnek, a kiemelt részletek, latvanyok megdrzik
organikus hatasukat, architektdrajukat, s6t a részletgazdagsag révén és néhol az
életnagysagtol eltér6 méret miatt foler6sédnek. CODEX 6sszefoglalé cimen létrehozott
munkaim szamos nemzetkdzi és hazai kozgydjteményben és magangy(lijteményben

megtalalhatok.”

77



Szilagyi Lenke igy vall: ,,Most hogy elterjedt a digitdlis technika a fényképezésben,
engem is érdekelni kezdett. Az a téma, amin most dolgozom, fekete-fehérben nem
mondana sokat, és hagyomanyos technikaval nehéz is lenne megoldani. A fotd végs6
forméaja korabban is nagyrészt a laborban alakult ki. A szamitdgép hasznalata azonban
most tagabb lehet6ségeket nyljt arra, hogy sajat szandékunk szerint alakitsuk a képet.
Nehéz elddnteni, hogy hol a hatéar a fot6 és a fotd alapu /vagy manipulalt/ kép kdzott, és

kell-e ezzel egyaltalan foglalkozni? Ez a jelenlegi munkam kozponti kérdése”.

Eperjesi Agnes Pécsi Jozsef fotomiivészeti dsztondijas munkainak gyokerei - 14 év
tavlatabdl: ,,Mindig is az érdekelt a fotoban, ami csak és kizarolag a sajatja, ami egyetlen
masik mlvészeti agban sem talalhat6 meg. Szamomra ezt sohasem a kép, a képkivagas, a
képrogzités jelentette. Az emulzid, a vegyszerek, a fény rogzitése kozvetlenil a papiron,
a pozitiv-negativ atforditasok es ezek lehet6ségei jelentették elsdsorban azt a teriletet,
ami a fotot szerintem megkilonbozteti mas képrogzité eljarasoktol. (A digitalis
maddszerekr6l nem is beszélve, mert ezek a 90-es évek elején még nem voltak
elterjedtek.)

Persze nagyon fontos, hogy mi van a képen. Azonban egy j6 munka alapfeltétele mindig
is az volt szdamomra, hogy a valasztott technika lehetdségei teljes dsszhangban és
atfedésben legyenek a témaval. Mindig voltak olyan munkaim, amelyek mas technikat
igenyeltek, és nem fotot.

Tehat a téma els6dleges, de fotomunkaimban az emulzi6, a vegyszerek hasznélata-
jelenléte plusz jelentéstartalmat adott a munkanak, raadasul egy nem elhanyagolhatd,
hanem nagyon is fontos réteget. Ezért kisérleteztem sokat az emulzié felhordasaval, a
féeny kozvetlen rogzitésével (fotogram), lokalizalt szolarizécidval, a vegyszerek nem

szokésos modon vald hasznalataval.

94-ben a Pécsi beszamold kiéllitsra olyan anyagot vittem, amely els6 ranézesre nem is
tlnt fotonak. A Paraméterek cim( hasznalhatatlan - mert Onkényes beosztasu -
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favonalzokbdl &llé sorozatot allitottam ki. Kétfeleképpen is hasznalhatatlanok voltak,
egyrészt a térben nem lehetett illeszteni 6ket semmihez, masrészt a beosztasok nem
igazodtak semmilyen elfogadott hosszmértékegység beosztasaihoz. A vonalzdk
beosztésait fototechnikai aton készitettem el, emulziéval vontam be a fatargyakat, és arra

nagyitottam a beosztasokat.

Munkaimat azéta is kamera nélkil készitem. A szines fotogramok jelentették a valtast a
fekete-fehérb6l a szines fotdba. Ami azoOta is folyamatosan érdekel, az a szinek
komplementere, a negativ-pozitiv valtas, legalabbis, ami munkaimnak a fotd vetuletét
adja. A témak tovabbra is el6rébb valok ennél a fotos-vetiiletnél, de szamomra azoéta is
nagyon fontos, hogy a kép témaja indokolja a technikat, illetve forditva. A digitalis
lehet6ségek viszont alapvet6en megvaltoztattak az életemet: kihoztak a sotétkamrabol.
Ha nem is tudom pontosabban, mit6l fot6 a fotd, legaldbb nem a sotétben

tapogatézom. (www.eperjesi.hu)

lllés Barna szamara a kovetkezdket jelentette ez a dontés: ,,A Pécsi Jozsef Osztondij
lehet6séget adott a nyugodtabb és koncentraltabb munkara és szakmai tekintélyénél fogva
megfeleld kontrollt jelentett harom éven keresztiil. 1999-ben még az Utkeresés id0szakat
éltem, igy a pdalyakezdés bizonytalansdgait pontosan terelgette a kuratérium a
dontéseivel. Igaz a maximalis, azaz harom évet voltam 6sztondijas, pontosan tudtam,
hogy a masodiknal épp, hogy megkaptam. Ez a figyelmeztetés jokor jott, mert kezdtem
azt hinni, hogy kevesebb odafigyeléssel is mennek a dolgok. Akkor megértettem, hogy

minden egyes megjelenésnek tétje van, kifelé és 6nmagam szdmaéra egyarant.

A harmadik alkalommal mutattam be Akvamarin cimd{ nagymeéret(i /145x245cm/ vilagitd
dobozomat, ami egy Uj Ut kezdetét jelentette. Megrendezett valdésaggal foglalkozom,
melynek képei nem akarnak felismerhet6en hasonlitani valamely méar meglévé képi
vilagra, de természetesen mivel ,,minden kép mogott létezik mar egy masik” ezeknek is
vannak el6zményei. Soha nem egy konkrét képet, latvanyt dolgozok fel, hanem egy kép,
vagy latvany adta otleten &t jutok el a sajat fotdimhoz. A témavalasztds teljesen
termeészetes modon torténik. Vannak extrém és banalis helyzetek melyek vizualisan
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azonosan érdekesek. Az Akvamarin, burjanz6 ,viz alatti” vilagatdél a Nektar-tenger
,Urességeéig”. A reptéri atvilagitott poggyaszoktol (Baggage), a karambol ( Crash) el6tti
vagy utani pillanatokat sejtetd, inkabb a filmes szcénak képi vilagat idéz6 fotokig. Ami
ebben a legjobban vonz az a szabadsag, a szabad téma és eszkdz hasznalat és a szabad
képépités. Nincs a valdésagnak beleszolasa abba, hogy milyen latvanyt épitek fel, de
bizonyos értelemben mégis van, hiszen a haromdimenzios létezd térb6l meritek, és ennek
val6sagot idéz6 abrazolasédhoz tartom is magam, ami rengeteg tapasztalattal jar egyitt a
tér két dimenziora torténd hiteles leképezése tekintetében. Munka kozben, ezéltal

megismerem a legkiilonfélébb vizualis rendszerek miikodési elvét is.

Az épitett vildg vizsgalata Uj irAnyokba is elvezetett, melyek példaul a létez6 kornyezet
bevonasaval, vagy valds szerepl6k instrualasaval mas és mas kontextusba helyezik a

valosagot. Jelenleg az ilyen helyzetek képi megjelenitése foglalkoztat™.

A palyazat és a beszamoldk lebonyolitasat 1993 6ta a Képz6 és Iparmiivészeti Lektoratus
végezte, ebb6l a munkabol hasit ki egyre nagyobb részt a Magyar Fotografusok Haza,
amely beszamol6 kiallitasoknak is helyt ad. Kezdetben a Mdcsarnok Dorottya utcai
Kiallitéterme, 2002-ben pedig az Andréssy Uti Krausz Palota adott helyet a beszamold
kiallitadsnak82.

Az 1997-es evnél egy pillanatra meg kell allnunk az 6sztondij térténetében. A zsdrinek,
aki ekkor Baranyay Andras, Féner Tamas, Barta Zsolt Péter, Benkd Imre, Startler
Gyorgy, Timar Péter személyéb6l allt és Boros Géza mlvészettdrténész volt a kollégium
titkara, ritka nehéz szakmai dontéseket kellett hozniuk. Pécsi Jozsef 6sztondij 4 van. Ami
néha kicsit tébb, igen bdlcsen, mivel a pihendn levé dsztondijasok helyett addig masok
dolgozhatnak. De vannak olyan sirlsodési pontok a fotd torténetében, amikor a
kivalasztott négy palyazat mellett (Gobolyds Luca, Haid Attila, Soltész Istvan, Szalontai
Abel) ugyanakkor olyan kvalitasok jelentkeztek 53 palyazobol, mint Czeizel Balazs,
Molnéar Zoltan, Rékosi Péter, Sarkantyu lllés, Turay Balazs, Vancsd Zoltan és Zold
LéaszI6. De nem ekkor volt a legkeresettebb a Pécsi Jozsef 6sztondij. 2000-ben mar 73-an
jelentkeztek, mig 2001-ben érkezett el a csucspontjara, amikor 95-en alltak sorba és
kopogtattak be a portfolidjukkal L6csey Agneshez, a Magyar Képz6- és Iparmiivészeti
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Lektordtuson. Ebben a szakmai elismerésben a harom évfolyamot tekintve évente 12

fotogréfus részesul83.

5.2. A Nemzeti Kulturalis Alap Fotém(ivészeti Szakmai Kollégiumanak palyazatai

Mind az intézményvizsgalat, mind a az alkotdmiivészek helyzetét vizsgalva az interjuk
tartalomelemzésesekor, arra kovetkeztetésre lehet jutni, hogy egyértelmien a Nemzeti
Kulturdlis Alap Fotomdveészeti Kollégiuménak miikodése hatarozza meg a fotografiai
mez6 alakulasat Magyarorszagon. A kuratériumok dontései évekre elére meghatarozzak
a szakma fejlédésének iranyvonalait. Azok a dontések, amelyek az oktatast,
konyvtartamogatast érintik egy id6beli tengelyen mutatnak elére, a kiallitasok
tamogatasa, a lapkiadas, a weblapok tdmogatasa koré fonddd dontések egy adott
idészeleten belll egy térbeli terjeszkedésre adnak lehetéséget, sokszorozzak meg a
fotogréfiai életmlvekre fokuszald informacidk terjedését. A fotogréfia mai allapotét
feltérképezve a fotografiai szcénat mikodtetd legfontosabb szereplé az Nemzeti
Kulturdlis Alap. A Fotdm(vészeti Kollégium szakmai szelekcidja sordn teremtddott meg
tarsadalmunkban az a kulturalis-szakmai kdzeg, amelyben a fotogréfia érvényes modon
fot6 alapl milifajok (sokszor a statikus mellett a dinamikus multimedialis
kommunikatumok is) a fotografikus miivészet hajtasai. A fotografiai szcénaba fektetett
forrasok vezettek el ahhoz, hogy a fotomiivészek tarsadalmi szerepvaltasokon keresztiil
az autondm alkotd értéktelitett szerepét tolthessék be. A rendelkezésre allé forrasok
felosztasa a szakmai és tarsadalmi értékorientaciot tukrozik. A Fotomdveészeti Kollégium
Kit(izott célja, hogy a nemzeti és az egyetemes értékek létrehozasat, megérzését valamint
hazai és hataron tuli terjesztését tdmogassa. A tarsadalmi és szakmai szervezetek
képviseldinek a dontéshozatalba torténd bevonasa és a szakmai kollégium koéltségvetési

V4

meghatarozéasara jogositja fel.

A kilfoldre valo fokozodd nyitottsdg jellemzi az NKA Fotom(ivészeti Kollégiumanak
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tdmogatasi  szisztémjat. A palyaz6 magéanszemély illetve intézmény kilféldi
partnerekkel valé kapcsolatfelvétele és szerz6dése utdn a benyujtott palyazatok a szakmai
koltségek fedezésére tarthatnak igényt. Ezekkel a kilfoldi partnerekkel térténé hosszu
tavl kooperécio lételeme a virtualis kapcsolattartds mellett a személyes szakmai targyalés
is. Amennyiben a nemzeti kultira terjesztésére vagy a hataron tuli nemzeti kultdra itthon
torténd bemutatasara kerll sor, az utazasi koltségek fedezése mas forrasok feltérképezését
kivanja meg, ami egy hézagot jelent a tdmogatasi rendszerben. Aranytalanul nagy terhet
ro a kilfoldi érdekeltségl szakmai kezdeményezésekre az utazasi, szallas, napidij
fedezése. Ez gyakran teljesithetetlen kdvetelmények elé allitja az elszant
kezdeményezdket is, csakigy mint a kommunikacios koltségek fedezése (internet, fax,
postazas, biztonsagos azonban emelt dijas csomagkildd szolgaltatasok a fotografiak
esetében, telefonkoltségek). Egy maésik fontos szegmens, amely a magyar kulturdlis
projekteknek sok esetben nem sajatja, hogy a kulfoldi partnerekkel torténd
egylttmiikodés feltételezi a projekt lezardsa utén is a kapcsolattartast. Ehhez egy olyan
hattérbazissal kell rendelkezni, mind a human er6forrds tekintetében, mind az
infrastruktara tertiletén, ami ennek finanszirozasat hosszi tavon biztositani tudja. A
kalfoldi partnerekkel vald egyuttmikddést szilard alapokra helyezése (azaz tovabbi
egyuttmiikodési lehet6ségek biztositasa) egyrészt az eredményesen lezarult projektek,
masrészt az interperszonalis kommunikacié folyamatos és megbizhat6é jelenlétének
eredménye. A kulfoldi tarsintézményekkel folytatott fotografiai projektnek azonban az
NKA més kollégiumanak tdmogatasaval tortént megvaldsitdsakor ezen koltségek
fedezésére is megvolt a lehet6ség. Az ideiglenes szakmai kollégiumok tdmogatésai a
fotogréfiai szcénat is érintik. A 2007-es évben példaul A Nemzetkdzi Kulturalis
Tamogatasok Ideiglenes Kollégium palyazati felhivasa a ,,Bipolar német-magyar
kulturélis egyuttm(kodések” programjanak keretében megitélt tamogatésrél szol16
hatalyositott szerz6désben el6irt onrész biztositasara, vissza nem téritendé tdmogatas
forméajaban nyujtott segitséget tobbek kozott fotografiai felsGoktatasi intézmények
kollaborativ  projektjéhez. Tehat megfigyelhet6, hogy a fenti szempontok
figyelembevétele egy jelenlevé tendencia az Nemzeti Kulturalis Alap munkgjaban, és

finanszirozasi lehet6ségeit a kulturalis szféra igényeinek megfeleléen teszi rugalmasabba.
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Az NKA allandé kollégiumai részére jovahagyott pénzkeretek 2007. (milli6

forintban)
1 2 3 4 5} 6
Kollégium A Célkeret Szabad Bizottsagtol | 2007. évi
megnevezése kollégium | sajat keret kulon keret | 6sszkeret
2007.  évi | forrasbol 1. célfeladatra
kerete 1.
Epitémiivészet 104 104 104
Fotomiivészet 131 131 131
Iparmiivészet 248 248 248
Ismeretterjesztés | 268 268 268
és
Kornyezetkultdra
KépzémUlveészet | 330 10 320 330
Konyvtar 310 310 19 329
Kdzmlvel6dés 410 10 400 410
Levéltar 300 120 180 300
Mozgdkép 370 370 30 400
Muizeum 350 350 160 510
MUemlék és | 390 10 380 390
Régészet
NépmUivészet 220 220 50 270
Szépirodalom 356 5 351 356
Szinhaz 280 280 280
Tanc 200 200 200
Zene 320 320 130 450
Osszesen: 4 587 155 4432 389 4 976

Ban Andrés szerint, tehat az a fajta miivészeti

strukturavaltas, aminek '90-ben kellett

83




volna lejatszédnia, semelyik — &ltala lathaté — terlileten nem tortént meg. A fotoban sem.
Véleménye szerint ,,a korabbi mi(ikodést szolgald struktdrak mindegyike fonnmaradt, és
inkabb bévilt Gjabb zart és hatalmi struktarakkal, mint a HUNGART. Boévilt ezekkel,
illetve beléptek olyan, tulajdonképpen nagyon tisztazatlan szerep(, és a struktdravaltast
nem igazan el6seqit6, politikaval fert6zott szervezetek is, mint az NKA. Ezek a
szervezetek lényegében, bar tobb van bel6lik, mint korabban, de bebetonoztak egy
kordbbi helyzetet, kordbbi ellentéteket, kordbbi rossz vizualitas-felfogasokat, korabbi

szakmai tehetetlensegeket.

Az NKA Fotomivészeti kuratoriumanak elndki tapasztalatara alapozva Ugy latja Béan
Andrés, hogy nem is annyira a kezdeményezés az NKA feladata, mint inkébb a
befogadas. Az NKA azt tudja megtamogatni, ami létre akar jonni. J& lenne talpra segiteni
egy fotdtorténeti tarsasagot, egy fotékonyvekre specializaldédott szinvonalas kényvkiadot,
egy fotds kerekasztalt, mely a céhes érdekeket egyeztetné, és egy olyan mlemléki
torvénysor létrejottét szorgalmazni, amely a fotografiardl, mint kulturélis hagyatékrol
hatarozottabban intézkedik.

5.3 Budapest Galéria rezidencia programja

A Budapest Galéria mivészcsere programja 1990 6ta miikodik, eurdpai varosokba nyujt
alkotési lehetéséget képzdmlvészek szamara. Ez varosonként egy-két miteremlakast
jelent. A csereprogram keretében Budapesten is fogadnak mlvészeket. Az Budapest
Galéria dsztondijprogramja esetében egy illetve két hénapra lehet palyazni. Budapest
Févaros Onkormanyzata megbizasabdl keriil kiirasra a palyazat, a kovetkez6 varosokba:
Salzburg, Bécs, Frankfurt am Main, Stuttgart, Lisszabon, Strasbourg, Helsinki,
Gyergyoszarhegy, Parizs. A palyazatrdl szakmai korlevelekbél, a galéria honlapjarol,
napilapokbol lehet értesulni. A palyazati kiirds szerint a pélydzok korébe
festémilvészeket, szobrdszokat, grafikusok, fotogréfusokat varnak. Szotyori Lé&szl6
elmondasa szerint 100-160 ember palyazik évente az 6sztondijra, s megéllapithatd, hogy
egyre nagyobb az érdeklddés a fotografusok részér6l. Idén 174-en jelentkeztek. A zsliri
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15-17 embert valaszt ki évente, és &ltalanosnak mondhatd, hogy minden évben 2-3
fotografus részesil az osztondijpan. A zs(iri tagjai a FGvarosi Onkormanyzat
Képzémlveészeti Kuratoriumabdl all dssze. A pélydzat elnyerésével a kiutazé mivesz
szallast, mitermet és napidijat kap a vendéglaté varostol. Az utazas koltségeit mindenki
maga fedezi. A palyazatokat a F6varosi Onkormanyzat Kulturalis Bizottsaganak

Mivészeti Kuratériuma biralja el.
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6. Osszegzés az intézményvizsgalathoz

A fotémlivészeti mezd helyzetét az a komoly mecenatlra hatarozza meg, amely az jelen
van az allam részérél, ,,mivel az az érték, ami létrejohet az adott allamban, azt a tudésok
és a mlvészek hozzék létre alapvetéen” — fogalmazza meg Telek Balazs. Ahhoz, hogy a
kultdra a kdzbeszédben létezzen, az intézményrendszereken van a felelésség, amely ezt a
kdzbeszédet iranyitani, koordinalni képes. Az, hogy milyen témak merilnek fel, mirél
gondolkodunk és gondolkodtatunk az infrastrukturdlis rendszerben gyokerezik. Az
intézmeényrendszer az alkotoi és a befogad6i oldal, illetve a az er6forrasok
adomanyozdinak és a intézmény feladatanak szempontrendszerét is figyelembe kell, hogy
vegye. Ennek &sszehangoldsa, koordindlasa is feladata az intézményeknek. Tehat
mindkét oldal, illetve mindegyik oldal szempontrendszerét figyelembe kell vennie, hogy
egyik oldalr6l se legyen tédmadhatdé, amely egy Kkihivast jelent az intézményi
véleményalkotas szempontjabdl. A kutatas azt bizonyitja a vizsgalt intézményeknél, hogy
ezt gy valdsitjdk meg a gyakorlatban, hogy nem sériil a szakmai hitelessége, az

intézmeények eredeti célkit(izésiket szem el6tt tudjak mindemellett tartani.

Ban Andras Ugy latja, hogy az a fajta mdvészeti struktdravaltas, aminek ’90-ben kellett
volna lejatszodnia, semelyik miivészeti teriileten nem toértént meg. Szamody Zsolt az
MFSZ elndke a miivészeti fotografia helyzetét agy itéli meg, hogy az a valtozas, amelyet
a rendszervéltozashoz lenne kothetd, sokkal inkdbb a polgéarosodéashoz lehetne kotni.
Azonban azok a varakozédsai nem valtak teljes mértékben valora, amelyet azt
feltételezték, hogy a fotogréafia hasonld értékké valik, mint Nyugat-Eurdpaban. ,,Ennek
ellentmond, hogy a fotonak nagy a népszer(isége, a fotdkiallitasokat nagyon szeretik, de —
Szamddy Zsolt elmondésa szerint — nem nagyon meril fel, hogy ezt értékhordozdként
megvasaroljak, vagy mitargyként érték képzddne beldle.“ A mikereskedelem egy
folyamat, mely soran létrejon egy tarsadalmi megegyezés a tekintetben, hogy elhisszuk,
hogy a ml egy bizonyos értéket képvisel. Ennek az értéktulajdonitasnak az
eredményeképpen a vildg barmely pontjan egy meghatarozott értéket, értéktartomanyt
lehetne a fotomlivészeti alkotashoz rendelni, mely alapjaul szolgalhat a

mikereskedelemnek.
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Az NKA mikddési szabalyzata szerint a szakmai szervezetek egyrészt jelolhetik a
kuratérium tagjainak a felét, mésrészt a kuratorium masik felére javaslatot tesznek a
miniszternek. A kilonféle kuratériumokban az merll fel kérdésnek, hogy melyek a
mérvadd szakmai szervezetek és hogyan jeldljenek kuratort. A Fotdm(vészeti Kollégium
esetében a hagyomany szerint négy szakmai szervezet jeldl embereket harom helyre. a
MAOE fototagozata, a MUOSZ Fotoriporteri Szakosztalya, a Magyar Fotogréafusok
Tarsasaga és a Magyar Fotom(vészek Szdvetsége.

Ban Andras ugy fogalmaz, hogy ezen az intézmények, a Magyar Fotomiivészek
Szovetsége, a MAOE fototagozata, a Magyar Fotdriporterek Tarsasaga, a MUOSZ
fotoriporteri tagozata ,,a maguk eléreged6 tagsagaval (...) mara egyszer(ien erodalodott
képi felfogasokat tartanak életben. Logikusan. Hiszen azok a javakorabeli emberek, akik
mindezt mikddtették — a hatalommal konszenzusban — a hatvanas, hetvenes, nyolcvanas
években, ezeket (...) él6 emberek, akik egy életmivet épitettek fol erre, és nem lehet azt
mondani, hogy az egész életmlvik tévedésre épilt. Jobb lenne mindezt radikalisan
lesoporni? Mennyire valna kiszolgaltatottabba azzal a vizudlis kultdra? Ahogyan ez az
intézményi rendszer eldugaszolja a kezdeményez6 kortars vizualitas atjat, ugyanugy

valamelyest Utjat allja a vizualis szemét aradasanak is.”

Az NKA kuratériumaba delegaldé szakmai szervezetek megvalasztasanak tétjét Szamody
Zsolt gondolatai tiikrozik ,,...a Nemzeti Kulturalis Alapnal elérhetd tamogatasi 6sszeg az,
ami lényegében fenntartja — mondjuk — a fotdmlivészetet. Tehat ha ez a pénz igy
varazsutésre eltlinne, akkor is lenne biztosan, de drasztikusan csokkenne akér a
konyvkiadas, akéar a kiallitasok létrehozéasa, akdr a mlvek létrehozadsanak arénya.(...)
Tehat létkérdés az NKA.”

Az intézményvizsgalatok soran az interjukban parhuzamos narrativak olvashatok, akként
is célszer(i kezelni 6ket. Egyetlen lehetséges olvasata a felkutatott forrasanyagoknak nem
lenne helytalld. A tanulméany megirasa és osszeallitasa soran a fotografiai szakmai
életben meghataroz6 szereplék sajat szerepiikr6l valdé véleményére és szakmai

problémaira helyeztem a hangsulyt. Az interjuk onreflexiv emberekkel késziltek, s az
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interjoalanyoknak lehet6séglk volt az él6beszédben olvasott gondolataikat Gjraolvasni,
csiszolni. Minden esetben meghatarozonak tlintek az életat mélyinterjuk soran az
interjoalanyok tanulményai, szakmai el6menetellik, ezek alapvet6en hatarozzak meg
latdsmodjéat, a fotografiahoz valé viszonyét, a fotogréfiai intézményrendszerrel szemben
tamasztott  elvarasait, koztuk sajat feladatdnak meghatarozasat. Az egyes
intéezmeényvezeték érdekes modon egyetértenek a fotogréfiai szakmai szervezetek,
intézmény rendszer miikodésének esetleges UGjrastrukturdlasanak aktualitasaban, a
megoldasrol is hasonloképpen gondolkodnak (a feladatok, szerepek Ujraosztdsa, a
hataskorok tisztdzasa és az ezeket biztositd anyagi hattér stabilitdsa). Ugyanakkor lehet,
hogy csupdn a rendszer kiforratlansadganak problémaival kiszkddnek, amik egy
Gjraformaléddé  kulturdlis rendszer kialakulasanak természetes jelenségeiként is
értelmezhetdk. A fotogréfiai intézményrendszer finanszirozasanak, az egyes intézmények
feladatai, illetve az egymassal szemben tdmasztott elvarasok tobbé-kevésbé pontosan
nyomon kovethet6k, kirajzolodnak a forrasvizsgalat, és a mélyinterjuk alapjan, ezzel
lehet6séget teremtve a fotografiat nyilvanossagra hozd intézményrendszer mikddésének

Ujraértelmezéséhez.

Arra a kérdésre, hogy a jelenlegi helyzetben, a tanulmany céljat tekintve, a fotomdvészeti
mez6 korlenyomatat megalkotva, mit tekintink ezen mivészeti intézmények
leglényegesebb feladatanak, Torok Tamas a Budapest Galéria Kiallitbhazanak
vezet6jének meglatasat idézném: ,Mondhatndm azt, hogy egyszer élsz, és akkor azt
megprdbalod jol. Es ha ehhez hozzasegit a dolog, akkor rendben van, ha gatolja, akkor
nyilvan nincs. (...) A mivészet hozzajarul ahhoz, hogy szabadon is. (...) A mlvészet az

luxus. Az a luxus, amit6l az ember szabad.”
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Jegyzetek

1 A Magyar Fotom(ivészek Szovetségének Alapszabalyzata (Elfogadva: 2002. december 7-én)
2 A Magyar Fotomiivészek Szovetségének Alapszabélya. Elfogadva 2002. December 7-én megtartott
kozgydlésen. 17 §

® A Mhely Csoport tagjai: Barta Zsolt Péter, Benkd Imre, Bozsé Andras, Drégely Imre, Frankl Aliona,
Gébor Enikd, Hajdu Jozsef, Halas Istvan, Haris Laszl6, Herendi Péter, lllés barna, Jokesz Antal, Kemenesi
Zsuzsanna, Kerekes Gabor, Minyd Szert Karoly, Pacser Attila, Szildgyi Lenke, Stalter Gyorgy, Telek
Balazs, Toth Gyoérgy, Vékas Magdolna

* A Magyar Fotografusok Haza. Kiadta a A Magyar fotografusok Haza Kht. (Mai Man6 Haz) Felel6s
kiadd: Széles Zsuzsa. Szdveg Kincses Karoly és a Mai Mand Haz munkatérsai. A kiadvany szévegét 2007.
Februér 19-én zartak le.

® Csosz6 Gabriella, Major Lajos, Nagy Tamas, Gyenis Tibor, 11lés Barna és Kemenesi Zsuzsanna

® A tovabbi biralok koézétt taldlhato: a Fotofest Houston harom kurétora - Diana Barber, Jean Caslin,
Marta Sanchez Philippe - a ,,viz" témakdrében megrendezendd 2004-es fesztivalra kerestek miivészeket.
W. M. Hunt, a New York-i Ricco/Maresca Galéria vezetdje is valoszinlleg Uj tehetségeket keresett a
szakmdban, hiszen a biradlék munkajat anyagi juttatdsokkal nem ellentételezték. A.D. Colman fliggetlen
kurator, nyolc fotéelméleti konyv és mintegy haromezer tanulméany szerzgje valamikor a Village Voice, a
New York Times és a New York Observer (jsagiréjaként kezdte. Munkait hisz nyelvre forditottak le
huszonkilenc orszdgban. Nevéhez f(iz6dik a legkiterjedtebb fotogréafiai online adatbazis, amely a
fotografiarol valaha irtakat dleli fel, legyen az akar prézaba, akar versbe foglalva: a Photography Criticism
Cyber Archive (www.photocriticism.com).

" A fotéarveréshez endy Watriss, Fred Baldwin, Martha Skow aukciés koordinatorok szolgaltak
tandcsokkal, s a Trust for Mutual Understanding Alapitvany biztositotta a tanulmanyut lehet8ségét.

8 A Mai Man6 Haz elsé fotarverése arverezési katalogus. Budapest, Mariott Hotel, Ball Room, 2002.
Szeptember 20. Bevezetd: Torok Andras

® Kincses Karoly: Egy jo csere: pénzt fotéra. In: A Mai Mand Héz els6 fotéarverése arvezési katalogus.
Budapest, Mariott Hotel, Ball Room, 2002. Szeptember 20. 3.0.

19 Fotomiikereskedelem ma és holnap. Beszélgetés Pécze Attilaval, a Vintage Galéria tulajdonoséval. (A
kérdéseket feltette Torok Andrés). In: u.o.4.0.

11 Orokelt gydjteményét negyvenszeresére novelte, s tobb mint egy évtizede végzi mindazokat a
feladatokat, amik egy orszégos muzeumtdl elvéarhatéak. (évi 10-15 kiallitas, szakkdnyvkiadas, egyéni
konyvek és a 47. koteténél tartd fotdtdrténeti monogréfiasorozat, a vildg nagy fotogylijteményeihez
mérhetd szinvonall feldolgozé és mitargyvédelmi munka, valamint tobb prezentacié az interneten.
Mindezen munkéja anyagi fedezetét azonban mindennem(i — rendszeres - Aallami, 6nkormanyzati
koltségvetési tdmogatas nélkil, kizarélag az alapitvany tékekamataibol, sajat bevételeibdl, a
programpalydzatokon elnyerhetd @sszegekb6l, és az alapitvanyt évrél-évre segité intézmények és
maganszemélyek tAmogatasaval teremti meg.

2 A Magyar Fotografiai Mizeum profiljaba tartozik tovabba a kovetkezd fotdrelikviak gydjtése és ezen
gyljtemények folyamatos bévitése is: éremtar (1200 fotds kiallitasi érem, dij, oklevél), plakatgydjtemény
(1000 db fotds plakat), optikai-prefotografiai gydjtemény (800 prefotogréfiai targy, optikai jatékok),
relikviatar (neves fényképészek személyes targyai), apronyomtatvanytar (fotografiai témaju ex librisek,
etikettek, csomagol6anyagok), bélyeggytjtemény (fotos témaju ill. fotds eseményekkel kapcsolatos alkalmi
bélyegek), plakatgyijtemény (fotokiallitasok, fotds események plakatjai), vide6- és hangtar (250 video-
750 hangkazetta: magyar és kulfoldi fényképészekkel készitett portréfilmek, életdtinterjuk),
képeslapgy(jtemény (42000 képeslap az 1890-es évektdl maig).

B3 A kortars fotok gyljteménybe keriilése teljesen esetleges, a szabélyrendszere még kialakitasra var.
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»Alkalomadtan adomanyok révén bévil a gyljteménye a Nemzeti Mlzeum Torténeti Fényképtaraban,
illetve “személyes kapcsolat révén keriilnek be a képek, meg Ugy is, hogy bekeriilnek hozzank azok az
nyagok, amiket sajtofoté kidllitasra bekildtek — vallja Stemlerné Balog llona. Kincses Karoly abbol
kiszedi, ami neki kell, a tobbit idedmleszti. Mi ezt elsésorban kataszterszer(ien tudjuk feldolgozni, kevéshé
egyedileg, mert nem gy6zziik. Sokszor igy keriilnek be a kortars fényképek”.

4 Ez a rendszer mUikédik a Filmtorténeti Fotogydjtemény esetében, ahol a filmtérvény rendelkezik arrdl,
hogy a forgatasok alkalmaval készitett fotok egy részét be kell adni a fotogy(ijteménybe, lényegében ez
tartja fenn a filmtorténeti fotégyljteményt.

15 http:/www.museum.hu/museum/index_hu.php?1D=13

16 A galériak gyakorlataban alapjéban véve az, hogy van-e raktar vagy nincs, megszabja, hogy mit tud
kiallitani a galéria. Raktarozasi, el6készitd helységek szlikségesek egy nagyobb volumen(i kiallitashoz. A
Budapest Galéria kidllitbhazanak torténetében el6fordult, hogy konténert kellett bérelni egy kulfoldi
kiallitas alkalmaval, hogy a csomagoldanyagokat az utcan taroljak, mivel nincs raktar.

7 http://www.artbazis.hu/download/az_artbazisrol.pdf

18 http:/www. ludwigmuseum.hu/2005/gyujtemeny/gyujtemeny_h.htm

19 Amennyiben csak az egyik feltétel all fenn - mondja P6cze Attila —, ,ha létrejon a produktum, ami
mindenkinek a mitermében porosodik, akkor nem tértént semmi. Ez egy nagyon kett6s dolog. Hogyha
tdmogatjuk mondjuk a kiallitdé intézményeket, de nincs mit bemutatni, szintén mérhetetlen terhet ré az
alkotdkra.”

20 /6. Beck Andras irasat, Két Ut - és nincs szintézis, in: Elet és Irodalom, 49. évf. 7. sz., Rozsda Endre 120
képét bemutaté album megjelenése kapcsan (Egy fest6, ha fényképez: Rozsda Endre. Magyar Fotografiai
Muazeum, Budapest, 2004.) internetes valtozat: http://www.es.hu/pd/display.asp?channel=KRITIKA
0507&article=2005-0220-2148-09IPMY Beck kitér arra, hogy Kincses kategorikus allasfoglalasaval
szemben egyaltalan nem valdszind, hogy Rozsda Endre meg volt valaha is gy6z6dve fényképei miivészi
értékér6l és egyenranginak kezelte volna festményeivel. Beck ugyanakkor felveti, az sem evidens
(szdmara) mit is lehetne kezdeni Rozsda Endre fényképhagyatékaval (nyilvdn nem muzeoldgiai vagy
mivészettdrténeti szempontbdl, hanem mint miivészettel).

2L Ezt azéta harom masik is kovette (kizérdlag festmények). Kincses kényvétdl eltekintve Rozsda Endre
életm(ivéb6l kizardlag festményeit és grafikait targyalja a magyar nyelvi{i szakirodalom. Forras:
http://www.artportal.hu/lexikon/muveszek/rozsda_endre, Cserba Jilia irasa.

22 Topor Tinde is Ugy gondolja, hogy el6bb azokat az alkotdkat kellene megismertetni a kdzonséggel, akik a XX. szazad elején-
kdzepén dolgoztak, még ha kulféldon is. Szerinte is el6bb az olyan neveket kéne tudni evidenciaként kezelni, mint Munkacsi Marton,

aki szerinte is csaknem teljesen ismeretlen a hazai k6zonség el6tt.

23 Szamddy Zsolt ezzel kapcsolatban mondja, hogy sokan azt sem tudjak, ,,hogy be lehet jonni ide” (marmint a kiallitasra).

24 Egy Kerekes Gabor és Szilagyi Lenke mlveit bemutat6 kiallitds megnyitdja kapcsan emliti Telek Baldzs is, hogy mindig

ugyanazok az arcok lathatok egy-egy ilyen eseményen. ,,Sz(ik kor”.

25 Fontos motivum, hogy miként fligg ssze a sajté reakcidja egy-egy kiallitasra a kiallitdhely erre irdnyul6 aktivitasaval. Viszont
Csizek Gabriella tdbbszor is utal a vele készitett beszélgetésben arra, hogy példaul a Magyar Fotografusok Hazaban folyamatosan
létszamhiannyal kiizdenek, azaz nem jut minden feladatra ember. Igy szamos olyan, egyébként fontosnak itélt dologrol le kell

mondaniuk, ami hozzajarulna a jobb és hatékonyabb miikddéshez. Ez vélhetéen nem egyedi eset.

90



26 Tény, hogy ebben az esetben csak alkalmi latogatokrol Iehet beszélni, akik nem elsésorban a kidllitott alkotasok miatt mennek el.
Ezért a befogadas maédja is kiilénbozik attél, ahogy egy muzeumi térben vagy egy galéridban ez megtorténhet. Inkabb csak mellékes

momentum, egy-egy futd pillantas kdvetkezménye lehet.
27 V6. az NKA honlapjan talalhaté informéaciokkal: http://wwwz2.nka.hu
28 Err6l beszél Bordacs Andre a naluk kiallité magyar mivészekre utalva.

29 Ezek kozott emliti példaul a negativrdl baritalt papirra készitett nagyitast, ami egy ma mar régimodi eljarasnak szamit, mégis

egyfajta kifejez6dése lehet az érték fogalméanak.

30 Csizek Gabriella ezzel kapcsolatban fontosnak tartja megemliteni, hogy azért ebben személye szempontok is szerepet jatszanak.

Elsésorban az, hogy 6 nem egy miivészettorténész szemével nézi a fényképet, a fotéval mint képpel foglalkozik.

31 Sebastiao Salgado ill. Helmut Newton kiallitasai voltak ilyenek, de megemlitend6 az Annie Leibovitz miveit bemutat6 tarlat is.

%2 Forrés: A Miicsarnok jelenlegi igazgatojaval, Petranyi Zsolttal készitett mélyinterjik. Az interjuk
id6pontja 2007.0ktdber 5. és oktdber 9. Helyszin: Micsarnok

% Ennek eredményességének egyik mutatdja, hogy 2007-es Velencei Biennalé Magyar Pavilonja elnyerte
az Arany Oroszlan dijat.

% Forréas: Elemzési dokumentum. Készitette: Dr. Lukacs Janos tanszékvezetd egyetemi docens, Unikontd
Kft. Budapest 2004. augusztus 3.

% (sszefoglald ellenérzési jelentés a Miicsarnok &tfogod feligyelGi ellendrzésének tapasztalatairdl.
Osszedllitotta: Dr. Papp Emese féosztalyvezet6. Nemzeti Kulturalis Orékség Minisztériuma, Ellen6rzési
F6osztaly. Budapest, 2003 szeptember . 14.0.

% Forréas: Elemzési dokumentum. Készitette: Dr. Lukacs Janos tanszékvezetd egyetemi docens, Unikontd
Kft. Budapest 2004. augusztus 3. 8.0.

3" u.0. 10.0.

38 JO példa erre az, amikor az 1962-t61 a Museum of Modern Arts fotogy(jteményének fékuratora, John Szakrowski szamos képet
megvasarolt az addig csak sz(ik kdérben ismert Lee Friedlandert6l, vagy kés6bb Diane Arbustdl, illetve Garry Winograndtdl, akiknek a
munkaibol New Documents cimmel kiallitast is rendezett. Ezzel egyértelmiien letette voksat személyesen és intézményi szinten is
amellett, mi tekintend6 milvészetnek a foton bellll azokban az esztend6kben. Masrészt viszont hidba allandd szerepl6je Andres
Serrano a kuldnféle sajtotermékeknek és magazinmisoroknak, ott leginkabb a kiallitasaival kapcsolatos botranyokrol tuddsitanak

(mint példaul 1997-ben az ausztraliai Herald Sun c. lap). O talan leginkabb ennek készénheti hirnevét.

39 Ez a kérdés vetddik fel az értelmezés szintjén Sophie Calle mlveinek esetében is. Err6l b&vebben: Foldényi F. LaszI6: Légy az

arnyékom, Sophie Calle. Enciklopédia Kiadd, Budapest, 2002. 9-10. o. f.

40 Szilagyi Sandor: Fotogréafiai latasmodok, Beszél6, 2002. julius-augusztus valamint ennek el6zménye, amire ebben a szévegben
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hivatkozik.

41 A piktorialistdk altal hasznalt technikdk amugy is alkalmasak voltak arra, hogy egyedi és csak nagyon nagy odafigyeléssel
ismételhetd darabokat allitsanak eld. Lasd ehhez Kincses Karoly és Munkéacsy Gyula: Torténeti fotdeljardsok Magyarorszagon,

(Hogyan (ne) banjunk (el) régi fényképeinkkel) szerk: Kolta Magda , 1999. http://fotomult.c3.hu/.

42 Kerekes els6sorban az archaikus fotéeljarasok hasznalataval éri el ezt. Egy masik médja az, mit Jeff Wall dolgozott kis az 1970-es
években, amikor méretében és anyagaban is olyan miiveket hozott létre, amelyek eredeti nagysagukban nem voltak reprodukalhatok.
S6t nyomdai technikéaval csupan olyan médon voltak megjelenitheték a vilagité dobozokba feszitett hatalmas transzparens filmre
késziilt képei, amelyek inkéabb csak felidézték, sem mint reprodukaltak az eredetit. Ezzel olyan viszonyt tudott kialakitani mi és annak

reprodukcioja kozétt, mint amilyen a festmény vagy grafika és annak fot6technikai reprodukcidja kdzott mar régota fennallt.

43 Tobbek kozott diplomamunkaként elkészilt mlve (http://www.fotografus.hu) vagy az utébbi években alkotott giclée nyomatai (in:

Fotédm(vészet 2007. 3. sz.)

44 A Jeff Wall, Andreas Gursky vagy Cindy Sherman miivek piaci értékét (és az arverések lelitési arait) ismerve, elég nehéz elfogadni
Barta Zsolt Péter allitasat. Ugyanakkor nyilvanvald, hogy nem mindenki hoz létre olyan tipusi képeket, vagy szerez maganak olyan
fokd publicitast, aminek szintén van hatdsa az arak alakulasara. Szamos olyan alkoté akad, akit egy kisebb (esetenként nagyobb)
ligynokség képvisel, akiknek neve Magyarorszagon alig ismert, és kulféldon is talan csak a szakma tartja nyilvan 6ket. Barta Zsolt
minden bizonnyal réluk beszél. Az is fontos, hogy valdszinlileg nem azokra a sajté szamara is dolgozd, féként alkalmazott

megbizasokat teljesitd fotografusokra gondol, akiknek ténylegesen ez a megélhetési forrasuk.

45 A beszélgetés Szamody Zsolttal még a Kieselbach Galéridban rendezett fotdarverések el6tt késziilt.

46 Mint ilyen, lehet egyszerre magas mlvészi értékkel bir6, ugyanakkor, mint fotogréafia, technikailag kevésbé sikerdilt is, a tényleges
helyét az el6bbi jeldli ki.

47 O a Périzsban élt Erzsi Landau nevét emliti, de a Kieselbach Galéria arverési adatai alapjan is jol latszik, hogy egy-két kortars

magyar alkot6tol eltekintve f6leg Kertész és Brassai képek kelnek el nagyon magas (Eurdpa orszagaiban azonban szokvanyosnak

nevezhet®) aron.

48 Szab6 Dezs6t, Gerhes Gabort, Németh Hajnalt valamint Gyenis Tibort emliti, akiknek az alkotdsai a muzeum allandé

gy(ljteményében talalhatok.

* Magyar Alkotém(ivészek Orszagos Egyesiilete

jovajérdl, lehetdségeirdl szolt.
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51 O itt természetesen nem kifejezetten a Magyar Fotomiivészek Szdvetsége vagy az NKA tipusi
intézményekre gondol, hanem a magyar fotogréfia egészétre mint intézményrendszerre (amelynek végs6
soron ezek is fontos alkotéelemei), de az ilyen intézmények esetében is talan méltanyolhaté lenne egyfajta

nyilt térben zajlo rendszeres parbeszéd feladatokrol, lehetdségekrdl, elvarasokrol és kotelezettségekrol.

52 Az alapitvany teljes neve National Endowment for the Arts. Az USA kongresszusa alapitotta 1965-ben
a szOvetségi kormany fiiggetlen tigynokségeként, amely szévetségi alapokbol és adomanyokbdl pénzeli a
mivészeteket. A NEA jelszava — A great nation deserves great art (egy nagyszer(i nemzet nagyszer(i
mivészetet érdemel) — mindent elarul célkit(izéseirdl és szandékairdl. A NEA olyan miivészeket tAmogatott
egykor, mint Robert Mapplethorpe vagy Andres Serrano. Egy, a kilencvenes évek elején kirobbant botrany
(egy Ujabb Culture War) miatt ma mar egyéneket nem, csak szervezeteket részesit tamogatasban. Ehhez
lasd még http://dev.nuamps.at.northwestern.edu/NEA/history/history.htm illetve
http://hometown.aol.com/millertale/timmillerNEA.html

53 Ez aldl kivételt képez Csizek Gabriella. A Szdvetség nagyon szoros kapcsolatban van a Magyar
Fotografusok Hazaval, mivel a kecskeméti Magyar Fotografiai Muizeum szervezeti hatterét is add
alapitvanynak az egyik létrehoz6ja az egykori Budapesti Fényképész Szovetkezet (ma Budapesti
Fényképész Rt.) mellett. (Ehhez lasd még a Magyar Fotografiai Muzeum honlapjat

http://www.c3.hu/~fotomuz/03.html). Eppen ezért Csizek Gabriella egészen mas 6sszefiiggésben beszél az
MFSZ-r6l.

** SPENGLER Katalin: Beszélgetés P6cze Attila galériatulajdonossal — forras:

http://artportal.hu/forrasok/cikkek/muerto/spengler katalinand beszelgetes pocze attila galeriatulajdonoss

al - letdltve: 2008-11-23

% A Lumen Fotémiivészeti Alapitvany honlapjan olvashaté a célkitiizésekrél — forras:

http://photolumen.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=28&Itemid=92&lang=hu

% EBLI Gabor: Kortars, magyar és fot6: esély a (nemzetkozi) sikerre? IN.: Fotémiivészet, 2007. 2. szam
% Ua.

8 BOROCZFY Virag: Foté/mlitargy/piac — tettek és tétek — forras:

% PFISZTNER Gébor: A miitargypiac és a fénykép talalkozésa Magyarorszagon — forras:

http://www.fotopost.hu/kritika/mutargypiac-es-fenykep-talalkozasa-magyarorszagon

letdltve: 2008-11-24

80 EBLI Gabor: Kortars, magyar és fot6: esély a (nemzetkozi) sikerre? IN.: Fotémiivészet, 2007. 2. szam
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¢! DIETMAR Palan: Arérzékeny fény — fotokereskedelem IN.: Manager Magazin, 2007. Januér
82 PFISZTNER Gébor: A miitargypiac és a fénykép taldlkozésa Magyarorszagon
63, . .. L

L. interju Petranyi Zsolttal

% CSIZMADIA Alexandra: Kor-kérdés, avagy mi a kortars miivészet — forras:

http://hvg.hu/hvgmuerto/20070404 muerto Kortars/page2.aspx

Letoltve: 2008-11-24
% Va.

% BOROCZFY Virag: Foté/mlitargy/piac — tettek és tétek — forras:

http://www.fotopost.hu/fokuszban/fotomutargypiac-tettek-es-tetek
¢ Ua.

% Ua.

% Ua.

0 Ua.

™ Ua.

2 NKA Tanulménysorozathoz készitett interjik — Kerekes Gabor

® BOROCZFY Virag: Foté/mlitargy/piac — tettek és tétek — forras:

http://www.fotopost.hu/fokuszban/fotomutargypiac-tettek-es-tetek

™ NKA Tanulménysorozathoz készitett interjik — Kerekes Gabor

> DIETMAR Palan: Arérzékeny fény — fotokereskedelem IN.: Manager Magazin, 2007. Januér

"® Ua.

" Nem kevesen ebben épp a két , teriilet”, a képz6émiivészet és az autoném fotogréfia kozotti, a tarsadalmi

stlyukat jelz6 kiilonbséget latnak.

"8 Ennek a folyamatnak id6beli elhiizédasardl abbol a forrasanyagbol lehet tajékozodni, amit Boros Géza
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bocsatott rendelkezésemre, miszerint 1970 januarjatol ismeretesek azok az el6terjesztések, amelyek a fotds
Osztondij bevezetését szorgalmazzék. Forréas: Wehner Tibor.

™ Annak idején még Siimegi Gydrgy nevezte ki Boros Gézat, aki mindmaig a Pécsi Jozsef Osztondij
felelGse.

8 Dorottya Galéria 1999.
8 Forras: Boros Géza: Adatok a Pécsi Jozsef Osztondij els6 hat évérél.

8 A fotémiivészeti 6sztondijasok beszamolé kiallitasat katalogus kiséri, melyeket Timér Péter, Szeg6
Gyérgy, Boros Géza, Petranyi Zsolt el6szavai kisérnek tovabbi forrasként.

8 Koszonettel tartozom Lécsey Agnesnek a Képz6- és Iparmiivészeti Lektoratus archivumaban nyuijtott
segitségéért, a felhasznalt forrasokért, szaktanacsaiért. Kilon koszéndm Boros Gézanak (Nemzeti
Kulturalis Orokség Minisztériumanak M(ivészeti FGosztalya), hogy segitett torténelmi kontextusba helyezni
a Pécsi Jozsef Osztondijat.
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