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Motto: ,, ...abban, hogy nagyszeri mlvészet sziiletett, nincs semmi része a magyar
tarsadalomnak, a magyar viszonyoknak. A helyzet Iényegében nem valtozott, nem lett
olcsobb a kenyér és nem sziletett mivészeti nyilvanossag. A miivészetnek ma sincs
célja és értelme. A mlalkotasok és a miivészek, az értékek és a sorsok jov6je ma is
bizonytalan, kilatastalan - hacsak valami magasabb rend(i igazsagszolgaltatasban nem
bizom, amely — deus ex machina — valamiképpen id6r6l-idére beleszol a torténetbe és
a kaoszban rendet teremt. Az emberek halandodak, az intézmények nem. A meccs
végeredménye el6re kiszamithat6. Igy az alkotomunka — bar nem szeretem a lapos
biologiai vagy pszicholdgiai parhuzamokat — energiait tekintve pusztan libidohiany
vagy libidofelesleg — kinél ez, kinél az —, valami ellenallhatatlan &sztonkésztetés a
tevékenységre.”* (Gyetvai Agnes)

1. Bevezetés

Minden latszat szerint a fényképezés jelenleg toretlen — vagy talan inkabb eddig sosem latott
— népszerliségnek orvend Magyarorszdgon. Szamos lap jelenik meg, amely részletesen
foglalkozik a technikai kérdesekkel, ijdonsagokkal, a legkllonfélébb kiegészitokkel. Emellett
palyazatokat hirdetnek meg, amelyeken megkotesek nélkil részt vehet barki. De tobb olyan
magyar nyelv(i és magyarorszagi tagokat tomorité kozosségi oldal is létezik a vilaghalon,
amely sok szaz, esetenként ezer tagot szamlal, megannyi képet tesz lathatova, hozzaférhet6vé,
és miikodési mechanizmusbol kdvetkezéen folyamatosan szdmon kéri a munkéikat feltolt6
latogatd-tagok véleményét masok mdiveivel kapcsolatban. Szintén tekintélyes a széma
azoknak a kuldnféle honlapoknak, amelyek téméja a fotogréfia a legkulonfélébb szempontok
szerint. Az itt tapasztalhatd jelenségek — részvételi aktivitas, latogatottsag, olvasoi érdekldés
(mér csak a pélyazatok hivatalos és nyilvanos eredményei vagy a feltoltott képek és a
hozz4juk fizétt ,,kommentek” mennyisége alapjan is) — minden bizonnyal megfeleltethet6 a

nemzetkdzi tendenciaknak.

Ez a fajta intenzivnek tekinthetd ,,fotds kozélet” — vagy Simon Mihaly szavaival ,,fotokultira”
(Simon 2000) — minden bizonnyal 6sszefiigg a digitalis képrogzit6 eljarasok megjelenésével,
tovabba azzal, hogy egyre jobb mingségben és technikai paraméterekkel gyartott, ugyanakkor
elérhetd ard eszkdzok kerulnek forgalomba, amelyeket folyamatosan tokéletesitenek és
fejlesztenek. Ez 6nmagéban taldn még nem is jelentene annyira er6s motivaciot, mivel a
képek igy a hagyoméanyos eljarasokkal analég médon csak szlik kdrnyezetben kerlilhetnének
bemutatasara. Ezzel szemben a vilaghdl6é ma méar mindenkinek tekintélyes publicitést és
visszacsatolast jelenthet a legktlonfélébb formakban, ami az igazi értékét és jelent6ségét adja

ezeknek a honlapoknak. A kritika, az elemzés és a technikai segitségnyujtas instant modon



valik hozzaférhet6vé, ugyanakkor kialakul egy olyan kdzdssegi szellem, amelyben a sértd,
bantdé megjegyzések nélkil is van lehet6seg egymas munkainak értékelésére, a biztatasra és a

biralatra egyarant.

A tanulmény alapjaul szolgalé kutatasban vizsgalt teriilet — a magyarorszagi fotémiivészet® —
szempontjabdl azonban ez a latszolagos siker csak viszonylagos, mivel a fotografia mint
apparatus egészére vonatkoztathatd, anélkul hogy kilonbséget tennénk a fotografian belul
létezd kilonféle mifajok, irdnyzatok kozott, elvalasztandnk egyméstdl az amat6r és
professzionalis, az alkalmazott és az autondm iranyzatokat és pozicidkat, értelmeznénk a
tradiciondlis és (az egyszer(iség kedvéért itt a bevezet6ben csak) médiumorientalt hasznalati
modok kozotti lényeges differencidkat. A toretlen népszer(iség latszata mogott azonban ott
hGzodik az a tisztazatlansag, ami az emlitett kiilonbségtételek elmulasztasabol is kovetkezik,
valamint abbdl a sajatos, talan csak és kizardlag a fotografia teriletén jelentkez6 és igazolhat6
jelenségbdl, amit Timéar Péter, a Keépz6- és Iparmivészeti Szakkdzépiskola korabbi
igazgatdja, a Fotomlivészet fGszerkeszt6je gy fogalmazott meg, hogy ,.a fotd azéltal, hogy
mar indulaskor nagyon popularis, mindenki altal hasznalt dolog lett, kapott egy gellert.”
Ellentétben a fényképezéssel, mas miveészeti agakban a ,,hivatalos/hivatasos” és az ,,amatér”
mivész alakja élesen elkulontl egymastol. Timar Péter szerint épp az irodalom az egyik
legjobb ellenpélda, hiszen ,,minden magyar &llampolgér tizenkét évig tanul magyar irodalmat

és nyelvtant, és mégsem mondja, hogy irodalmar vagy kolté, illetve ird lenne.”

A feldolgozott beszélgetések nyoman azonban egy egészen masfajta kép korvonalazodik,
amely koézel sem ennyire der(is. A kortars magyar fotomiivészet ismertsége, elismertsége,

elfogadottsaga és recepcidja mar korantsem tdnik ilyen kedvezének.



1.1. Metodoldgiai megjegyzések I. — az interjukral

Az aldbbi tanulméany személyes, Ugy nevezett mélyinterjuk alapjan, azok szovegének
feldolgozasaval késziilt, melyek egy el6re megfogalmazott kérdéssor szerint keriltek
rogzitésre. A kérdeseket hat, ma is aktiv, bar kilonbdz6 korosztalyokhoz tartozd és a
fotografiardl sok szempontbdl eltér6 modon gondolkodd alkotd vélaszolta meg. A kérdezés
nem csak a fotogréfia mai helyzetére vonatkozd problémékra akarta rairdnyitani a figyelmet,
hanem egyben probélta megvildgitani a megkérdezettek ,,életutjat”, egykori és jelenlegi
helyzetét, viszonyat a fotogréfiai miifajokhoz, szerepét a mai magyar miivészeti életben. A
valaszaddk Barta Zsolt Péter, Kerekes Gabor, Korniss Péter, Laszl6 Gergely3, Szamddy Zsolt

és Telek Balazs.

A kérdések kidolgozaséanal, illetve kés6bbi feldolgozasuknal nem volt szempont a statisztikai
elemzés és értékelés lehetGsege. Ink&bb az volt cél, hogy a megkérdezettek személyes
élményein keresztul rajzolédjon ki egy kép err6l az id6szakrél, valamint a jellemzd
viszonyokrél. Ebbdl szikségszeren kell kovetkeznie, hogy a személyes helyzetértékelés
alapjan levonhatd kovetkeztetések nem feltétlenul egyeznek masok tapasztalataival. Ezen
megéallapitasokat és vélekedéseket csak Ovatosan eés fenntartdsokkal szabad olyan tényként
kezelni, amelyek &ltaldnossagban is vonatkoztathatok a kutatéas célkit(izésében meghatarozott
témara, a fotomiivészet tarsadalmi helyzetére. Arra viszont igen alkalmasak, hogy
ravilagitsanak, milyen konfliktusokat éltek meg vagy élnek meg ma is a megkérdezett
alkotok, akikben a rossz tapasztalatok gyakran keserliséget valtottak ki és nem ritk&n
rezignacioval, elutasitassal, bezéarkdzassal, vagy sajatos, de nem pelda nélkili ,belsd

emigracioval” reagaltak a helyzetre.

Barmily onkényesnek is tlnik a fenti valogatds, az mégsem tekinthetd teljesen
indokolatlannak, bar igy felvet6dhet az a vad, hogy eleve prekoncepciok alapjan torténik
bizonyos elemek és motivumok kiemelése, amelyek az el6zetes elvardsok igazolaséra
szolgdlhatnanak. A kivélasztott alkotokat ugyan nehéz egyetlen jol korulhatarolhatd és
egyetlen kategoriaval leirhatd csoportba sorolni, az azonban tény, hogy bizonyos, ma
Magyarorszagon igen erdsen jelenlévd tendenciék és irdnyzatok képvisel6i eleve kimaradtak,
amibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a végsd helyzetértékelés — ami nem feltétlenul feladata
ennek a tanulménynak — nem lehet teljes. Az el6készités soran a kutatds vezetOi kdzdsen

hatéroztak arrdl, kinek az életpéalydjan és a kozelmultra vonatkozé élményein keresztil



probaljak felderiteni azokat az allapotokat, amelyek jellemz6 médon meghatérozzak, illetve
meghatérozhatjak a fotogréafiardl — azon belil is a fotomivészetr6l — kialakult képet. A
valasztds alapjaul nem valamiféle definici6 szolgalt, amely leirta volna, mi is értend6
fotomdvészet alatt, hogy aztan ezt kiinduldsnak tekintve, olyan alkotok beszéljenek magukrol,
akiknek a mdvei (legaldbb részben) besorolhaték abba a kategoéridba, amelyre a definicio
vonatkozik. A szempontok kodzott (és végsd soron ez igazolja a dontést) elsédlegesen az
kapott hangsulyt, hogy az illet6 milyen szerepet toltott be az elmult évtizedben (esetenként
évtizedekben) a magyar ,,fotogréfiai kozéletben”, mennyire ismert, kdzismert es elismert a
szakman belll, ami természetesen nem feltétlendl jelenti a tarsadalmi elismertséget, bar végig
tisztazatlan, hogy maguk a megkérdezettek pontosan mit értenek ezalatt. igy féleg olyan
alkotokra esett a valasztas, akik — gondolkozzanak bér kilonféleképpen a fényképezésrdl —
mégiscsak a fotogréfia egy hagyoményosabb, talan kevésbé reflexiv, béar az onreferencidktol
nem mentes hasznélatat valljak magukénak®, ilyen értelemben eleve csak egy — ha mégoly
fontos — részét jelenitik meg a magyarorszagi fényképezésnek. Ennek megfeleléen —
nyilvdnvald modon — a tapasztalataikbdl levonhatd kdvetkeztetések jelentds része ugyanigy
nem tekinthet6k altalanos érvénylinek, még akkor sem, ha mindettdl fliggetlenul igen fontos

és meghatarozd jelenségekre mutatnak ra.

A kép arnyalasa érdekében az intézményi szempontok vizsgalata sordn megkerdezett vezet6k
(Beke Laszlo, Csizek Gabriella, Kincses Karoly, Petranyi Zsolt, Timar Katalin, Torok Tamas)
véleménye és allaspontja, tovabba a szakfolyoiratok szerkesztOinek illetve f@szerkeszt6inek
(Bordacs Andrea, Szipdcs Krisztina, Timéar Péter és Topor Tlnde) a téma szempontjabol
relevans észrevételei és meglatéasai is fontos szerepet kaptak. Indokolt volt ez még akkor is, ha
a megkérdezettek sokféleképpen érintettek ezekben a kérdesekben, és nem feltétlenil a
kivilallo kényelmes poziciojabdl szemlélik az eseményeket és folyamatokat. Ugyanakkor
kozuluk senki sem fogalmazta meg félreérthetetleniil szerepvéllaldsat a fotomivészetrdl
alkotott kép befolyasoldsaban és (at)alakitasaban, bar tettek erre dvatos utaldsokat. Arra a
latsz6lag mUifajelméleti vitanak t(ing, definiciok és értelmezések koril zajlo nézetkilonbséggé
stilizalt poziciéharcra®, amely néhény év 6ta zajlik annak érdekében, hogy ki hatarozhassa
meg a fotomiivészetr6l szol6 diskurzus témajat és nyelvezetét, illetve irnyat, egyik
megkérdezett sem tért ki, csak érint6legesen emlitették erre vonatkozé gondolataikat®. Az
alkotok ugyanakkor — taldn meglepd, ugyanakkor nagyon is arulkoddé médon — nem

reflektaltak erre a jelenségre, ami pedig esetenként akar személyesen is érintheti 6ket’.



1.2. Metodoldgiai megjegyzések 1. — az intézményekr6l

A kérdések els6dlegesen a fotdmlveszek tarsadalmi helyzetének megitélésére, valamint
ennek valtozaséra, tovabba sajat értékrendjlkre, és az alkotési tevékenységuk jellegére, nem
utolsésorban pedig a killitasi lehet6segekre vonatkoztak. Ezek alapjan az alabbi szempontok
meriltek fel a helyzet vazolasara. Az elfogadottsdg mérésének egyik legfontosabb eleme a
megkérdezettek szerint az intézményi szint. Azon belul is meghatdrozéak a szakmai
szervezetek, a kiallitdhelyek (mulzeumok, galéridk), illetve a magankezdeményezésként
m(kodé galéridk valamint a magangyljtemények. Ezekkel kapcsolatban tovabbi
szempontként jelent meg a vésérlas, a gyljtemény bévitése. Ez a két tényez6 dkondmiai
szempontbdl is 1ényeges, mivel megkonnyiti, illetve esetenként ki is valthatja azokat az egyeb
elfoglaltsdgokat, amelyekkel az alkotok a megélhetésiiket valamint a munkajukhoz

elengedhetetlen feltételeket biztositani tudjak.

A kiéllitohelyek esetében fontos alapinformécio a kiallitasok megnyit6inak illetve maguknak
a kiéllitdsoknak a latogatottsdga. Mindezzel kardltve pedig Gjabb tényezékent jelenik meg a
nyomtatott és elektronikus sajtd, amelynek szerepe a megkérdezettek szerint is kilonos

jelent6séggel birna.

Az intézményi struktaréba alapvet6en haromféle szervezetet soroltak. Egyrészt olyan szakmai
szervezeteket, mint a Magyar Fotdm(ivészek Szovetsége (MFSZ) és a Fiatalok Fotom(ivészeti
Stadidja (FFS), amely lényegében az el6bbinek egyfajta ifjusagi tagozata volt, és kivan
maradni a SzOvetség szdndekai szerint a jovOben is. Emellett természetesen megemlitették
még a Magyar Alkotom(veszek Orszagos Egyesuletét (MAOE) valamint a Magyar
Fotdriporterek Tarsasagat is. Masrészt kivétel nélkil hangsulyoztdk az Nemzeti Kulturélis
Alap (NKA) Fotdm(vészeti Szakmai Kollégiuméanak meghatarozo jelenlétét, amelynek salyat
természetesen az intézmény altal szétosztott palyazati pénzek adjak. A harmadik csoportot a
gyljtemények és kiallitd intézmények alkottdk. A kidllitasi lehet6ségekkel kapcsolatban
viszont inkdbb azokat a helyszineket emlitették alternativaként, ahol évek 6ta rendszeresen
szerveznek fotokiallitast, és a vélemények is leginkdbb ezekkel a meghatérozd
intézményekkel kapcsolatban fogalmazddtak meg. Ezek kdzott emelték ki kildn is — bar
szereplket kildnbdzé maddon értékelve — a Magyar Fotogradfusok Haza — Mai Mano Hézat, a
szervezetileg imméar a Md(csarnokhoz csatolt Ernst Mlzeumot és a Dorottya Galérit,

valamint a magéangaléridkat, mint a Vintage, a Lumen (Kuplung), az Impex vagy a Nessim.



Megemlitésre kerllt természetesen a Ludwig Mdzeum is, amely nem annyira a hazai, mint
inkabb a kulfoldi vagy kilfoldon él6 magyar alkotok bemutatdsidban kap szerepet, bar
idénként — még ha nem is 6nallo kiallits keretében — falra kertilhetnek kortars magyar
alkotok is valamilyen - leginkédbb kulfoldi kurator bevonéasaval Iétrehozott — tarlat

alkalmaval®,

A magéngalériak szerepe és a megélhetési lehet6ségek kapcsan merult fel a vésarlas és a
tudatos gyljteményépités kérdése. A festészet terén itt az elmalt méasfél évtizedben igen
jelent6s mozgés volt megfigyelhetd, amelyet a mivészettorténész szakma nem mindig itélt
egybehangzdan kedvez6nek, de legaldbb méra kialakuléban van egy viszonylag stabil és
komoly forgalmat bonyolitd6 m(targypiac, amely hosszu tavon talan nem csak a mlveszeket
képviseld galériatulajdonosoknak nyujt el6nyoket, hanem a mlveészeknek is. Ezzel
kapcsolatban viszont a kanonizéacié, mint kindlkozd stratégiai lehet6ség a gazdaséagi érdekek
érvényesitéseében, nem lényegtelen mozzanat. Ugyanakkor mégiscsak egy pozitivnak tetszd
folyamat kibontakozéasanak lehetiink tanui a festészeti piacon, és ezzel egyitt a festészet, mint
a kortars mlvészet egyik aganak megbecsulése és ,tarsadalmi értéke” is talan kedvezden
valtozott. Ezzel kapcsolatban egyel6re nehéz lenne analdgidkat megallapitani a fotogréfia

terén®,

A kidllitasi gyakorlat és a kiallitasi lehet6ségek — Ggy tlinik — jol prognosztizalhatéan vetitik
el6re a kidllitAsok sikerét vagy sikertelenségét. Természetesen méar az is relativ, hogy mi
tekinthet6 ebben az &sszefliggésben ennek vagy annak. Nem meglepd, hogy a sztenderd
kritériumok hidnya okan (is) az alkotok ugyanakkor ink&bb elégedetlenek, és hajlamosak a
szervezésben latni a probléma gydkerét. Ezt pedig 6sszekapcsoljdk a média — jelen esetben
dontéen a napi- és hetilapok valamint a szakmai folyoiratok — ,.felel6sségével”, mivel
szerintlk nem reflektadlnak kell6 mddon és terjedelemben, valamint szakértelemmel az

eseményekre, azokon keresztul pedig az 6 személyiikre és miveikre.



2. A fotdbmdvészet helyzetérdl

Els6ként azt nézzilk meg, hogy milyen a helyzet értékelése, miként latjak a fotomivészet

helyzetét az alkotdk és az intézményi vezetdk, fészerkeszték.

Amikor a fotomiivészet statuszat kivanjuk meghatdrozni, érdemes egy nagyon karakteres
véleménybdl kiindulni. Ban Andras szakird, kurator, egyetemi docens szerint ,a
fotomdvészetnek nincsen igazan sulya a miveszeti kdzbeszédben”, amelyet szerinte a
szakmai kanon, a mazeumi szcéna és a kiallitéhelyek, valamint a kényvkiadas hataroznak
meg. Tehat az alappozicié az, hogy a magyarorszagi miveészeti kozbeszéd jelenleg nem
tartalmazza — és nem is tartalmazhatja — a fotografiai/fotomdveészeti ,,diskurzusokat”, mert az
emlitett harom (és fél) szempontrendszer nem tudott, illetéleg még kevéssé tudott ez ideig

érvényestilni a fotografiai szcénan belll.

Béan Andrés itt — érvényesitve egyfajta diakron néz6pontot is — egy olyan fotomdvészetrél
beszél, amely az id6ben rosszul strukturalodva elakadt egy folyamatosan valtozo, mégis rossz
allapotban. Azt nem fejti ki, hogy mi lenne ez a rossz &llapot, mas helyen azonban ugy
fogalmaz, hogy a fotés szakma ,egyfajta nagyon tavoli id6ben bennragadt esztétikai
szocializal6das mentén, olyan sajat értékeket probal képviselni és kivan folépiteni [...], amely
a szakma nagysz&mu mdvelGjét egy kicsit id6tlen, tarsadalmilag kezelhetetlen, érdektelen
képisegbe zarja.” Tehét egyszerre tulajdonsaga a valtozds dinamizmusa és a megkésettségre

hajazo kitiresedett tradicionalizmus.

Bé&n Andras itélete szerint az alapvet6 problémét az jelenti, hogy az, amit fotom(vészetnek
nevez, a mai tarsadalmi kozegben irrelevans, tehat egyszerlien nem jelent semmit azok
szamara, akik befogad6ként értékelhetnék ezeket a teljesitményeket.’® Tehat a probléma
kett6s. Nincs kelléen kidolgozva, hogy mit is tekinthetiink fotom(ivészetnek, azaz tul széles
az az értelmezési-befogadasi tartomény, amelybe beleilleszthet6k az alkotasok. Autoném és
privat fotomUivészet-fogalommal rendelkeznek, rendelkezhetnek mind az alkotdk, mind a
kritikusok, gytljték és egyeb befogadok. Ily modon ezeknek a miiveknek — mi tébb, olykor
egesz életmiiveknek — az ertékelése igen nagy mértékben ,,sz6rodhat”, ami egyuttal tag teret

adhat az ilyen esetben természetszer(ien megjelend kritikai és befogaddi szubjektivizmusnak.



E folyamatban nem csupén az egyéni alkotdi és befogadoi érzékenységek jatszanak szerepet,
hanem — és erre tobben is utaltak — azok a generécios kulonbségek is, amelyek akar valami
fajta tombszer(ien elrendezett vizualis latismodhoz is vezethetnek. Erre latunk utalast abban,
a hetvenes években létrejott fotogréfiai munkak kapcsén tett megjegyzésben is (ToOrok
Tamés), hogy ,.aki mar legaldbb tizennyolc éves volt, vagy hisz, amikor ezek a képek
készlltek, annak ez nagyon lejon, hogy mir6l szdl[nak].” Ennek a természetes vizuélis
szocializacids kozegkent miikodd fotogréfiai kozéletnek a viszonylagos reflektélatlansaga az
egyik oldalrdl a képek értelmezésének természetességét, magatol értet6déséget jelentette,
ugyanakkor a kontextudlis jelentés dont6ve valdsa megakadalyozta, hogy az ,igazi”
mialkotashoz szlikséges ,,tavolsag” Iétrejojjon. Az id6hdz és helyhez kotottsége a szdban
forgd alkotdsoknak egyuttal lesz(ikiti azok halmazat is, akik lehetséges hozz&ért6
befogadoként szoba johetnek. Ez magyarazza Csizek Gabriella (a Mai Mand Héaz volt
igazgatoja) véleményét is taldn, aki a mai 6tvenes éveikben jaré fotografusok korét ,elveszett
generaciénak” nevezi, mivel szerinte az aktiv mlvészeti id6szakukban 6k valami ellenében
hoztak létre miveket, amelyek ma méar a kontextus megvaltozasaval csupédn egzotikusak,

esetleg érdekesek lehetnek, de miként ,,nem mindig alljak meg a helyiiket™**.

Osszegezve tehét egy olyan képi vilagot képvisel a ,,fotdmlivészet” (barmit is értstink alatta)
ma Magyarorszagon, amely valami furcsa, megkdzelithetetlen és érthetetlen kdzeg az
ezredfordulon negyvenes éveik elején jaroknal iddsebb és a néluk fiatalabb kdzdnség
szamara. Mindazondltal, ez a sajatos képiség nem konform az intézményi torekvesekkel, a
kiallitoi és a vasarloi preferencidkkal. Ez lenne minden baj forrdsa. Ha megujulna, ha més
lenne, akkor vélhet6en minden megvaltozna ezen a téren. Torok Tamas f6leg nemzetkozi
tapasztalataira hagyatkozva dllithatja, hogy ,,a fotd jelenleg, azért akérhogy is nézzik, a
vizualitast uralja.” Ebb6l a szemszogh6l valik vilagossd Szamddy Zsolt Kicsit nosztalgikus
megjegyzése. ,,[...] azt reméltuk fiatal korunktdl kezdve, hogy a foto is egyre elismertebb
lesz, mint ahogy maéshol is a képzémlivészethez hasonld értékként jelenik meg. En Ggy
gondolom, hogy ez még mindig nem valdsult meg.” Nem tudni azonban, mire alapoztak
egykor optimizmusukat, miért biztak a fotogréfia (a fotd, nem pedig fotom(vészet, vagy
barmi maés) helyzetének kedvezd véltozaséban. Ismerték-e vajon azokat az irdnyzatokat,
alkotoi poziciokat, amelyek valGban visszhangra leltek akar Eurépaban, akar az USA-ban? Es
ha igen, akkor egybevetették-e sajat munkaikat, sajat elveiket, elgondolésaikat azokkal?
Illetve végig gondolték-e milyen szerepet jatszott ebben az értékteremtésben kilfoldon akar

az &llam, akdr magan jellegli kezdeményezések, vagy intézmények? Szamddy allitasa ettdl



figgetlendl, bizonyos értelemben igaz, mivel a kortérs fotogréfiai torekvéseknek csupén egy
sz(ik szegmense az, amit Magyarorszagon is egyenranglnak tartanak méas képzdmdvészeti
miifajokkal. Az egykori helyzet konzervalddasaért az id6kdzben megjelent digitalis technikak

elterjedését teszi feleldssé, ami szerinte , teljes értékvalsag” kialakuldsahoz vezetett'?.

Az alapvet6 kérdés, amely a hattérben kimondatlanul is meghlzddik a helyzetet hatarozottan
negativan jellemz& megkérdezetteknél az, miért nem érdekli a mai magyar kdzonséget az a
fajta fotogréfiai teljesitmény, amit 6k képviselnek (akéar alkotoként, akar intézménykent).
Kincses Kéroly szerint a magyarorszégi helyzet egyik f6 oka, hogy ,,fényképet [mindenki] tud
csinalni a telefonjaval”, szemben egy festménnyel, amely ,,0lyan nagy és magasztos”. Ezt a
jelenséget Timar Péter is hasonl6an latja, amikor arrdl beszél, hogy néhany ,felvétel”
elkészitése utan sokan mar kimondottan szakembernek tartjaAk magukat a fényképezésben.'®
Szerinte ez azért megddbbentd, mert ugyan minden Magyarorszagon €l§ iskolakoteles
embernek kotelezd legaldbb egy évtizeden keresztll irodalmat tanulnia, mégis csak nagyon
kevesen gondoljdk magukat kompetensnek irodalmi kérdésekben, illetve valljik magukat
ironak. Ezt csak kiegészithetjik azzal, hogy kovetkezésképp a milivek kanonizicids
folyamatara sincsenek hatassal. Kincses ugyanakkor hozzateszi, hogy nem a befogado6 tehet
réla, hogy nem értheti, mi zajlik a fotografia teriiletén, ,,hanem a szakma”. O ,,az alkot6kat, az
oktatokat, a szervezeteket, a kiadOkat, az Ujsagirdkat, akik a fotordl irnak [...]”, azokat tartja
elsésorban felel6snek. Szerinte ez a fajta attit(id abbdl fakad, hogy nem tartjak értéknek a
fényképet. Kincses véleménye esetében is akaratlanul felmeril az a kérdés, miért nem
érdeklddnek jobban és értékelik tobbre a fotografiat. De erre 6 sem ad kimerit6bb valaszt
annal, hogy mert ilyet 6k is tudnak csinélni. Ennek azért ellentmond, hogy a Kieselbach
Galéridban rendezett két arverésen a galéria honlapjan talalhatd informéaciok alapjan igen
komoly arakon adtak el egy-egy jol korvonalazhaté stilusiranyzathoz tartozé fényképeket™.
Az itt jelenlévd és licitdld személyek természetesen nem jelentenek reprezentativ mintat,
mégis jobban &rnyalja a képet, ha nem hagyjuk figyelmen kiviil ezeket az eseményeket és

eredményeket.

Csizek Gabriella szintén ugy latja, hogy a fotdnak nincsen értéke, és kimondottan furcsalja,
»miért van ennyire mostoha helyzetben a fotd”. Topor Tlnde szerint ez érthet valamelyest,
ha figyelembe vessziik, hogy az emberek ugyan megnézik és gyonydrkddnek is adott esetben
a kiallitott munkdkban, de nem igazin értik, mint ahogy azzal sem tudnak egyedil

megbirkozni, hogy er6teljes atstrukturalodas zajlik a tradicionalis mifajok és a
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médiam(ivészet teriiletén. Topor Tunde meglatasat csak kiegésziteni tudjuk azzal, hogy talén
azért is esik nehezlikre a megértéshez nélkulozhetetlen ,,munka” elvégzése, mert még a
fotomdvészet korabban létrejott alkotasainak jelentésével és jelent6ségevel sincsenek
tisztdban, ezért azt sem tudjak nyomon kdvetni, miféle valtozadsoknak kellene, hogy tanti
legyenek jelenleg, miként értelmezzék azt a latvanyt, amely ugy tlinhet szdmukra, mindenki

altal létrehozhat6 egy egyszer(i eszkoz segitségével is."

Barta Zsolt Péter Kincseshez hasonl6an Kiterjeszti az inkompetenciat a kurtorokra és a
mUvészettdrténészekre is. Szerinte igen sok van kozottik, ,,aki hitelesnek tartja magat”, de
amikor olyan pozicidba kerlilnek, hogy arrél donthetnek, ,,hogy egy nemzeti karaktert
megmutassanak a magyar mivészet teljes spektrumaban, akkor rengeteg dolog kimarad [...],
a kortérs fotogréfia, és akkor csak a riporteri munkdk vannak.” Ez oda vezet szerinte, hogy a
magyar fotogréfia egy ,,kétismeretlenes egyenlet”, mert csak a sajtofoton keresztul jelenik
meg a vilaghan.'® Telek Balazs is Gigy Vvéli, hogy az atlag magyar néz6 egyértelmiien egyre
kevéshe tajekozott a miveészet kérdéseiben. Ennek ellenére — vélekedik Barta Zsolt Péter —
Magyarorszagon is kialakult a kdzonség egy nyitottabb, a mivészet kulonféle mfajaiban
jaratosabb rétege, amelynél mar a fotogréfia is kedvezdbb fogattatasra talalhat, mint
koradbban. Ezzel dsszhangban van Telek Balazs meglatasa, aki igy fogalmaz: ,[...] sokkal
inkdbb az latszik, hogy rétegzddik a dolog és egy sz(ik réteg az, akit tovabbra is érdekel [a
fotomdvészet]. [...] az emberi érdekl6dés [...] nagyon pici [...] irAnyocskaja az, ami igazabol
mivészet, és annak is még kisebb része az, ami a fotd, ami azt gondolom, hogy egyébként

meg normalis.”

Mindebbdl az latszik, hogy a megkérdezettek tobbé-kevésbé egymassal 6sszhangban
beszélnek a helyzetr6l. JOl latjdk, de nem feltétlenil vonjak le ebb6l a megfelelé
kovetkeztetéseket. A fotd mlvészi megnyilvanulasai irant nyitott befogadok csekély szamaval
6k is tisztdban vannak, akarcsak azzal, hogy ez a vilag mas teriiletein sincs masként,

eltekintve néhéany kivételes esett6l.'’”

Ezt a helyzetet mégis ugy értékelik, mintha ez lenne a
kivétel, nem pedig az altalanos szabaly. Ezzel egyutt pedig a magyardzatot abban vélik
meglelni, hogy ez valami m(veltségbeli hidnyossag, érdektelenség, nemtér6doémség — azaz
Kivetitik az egész tarsadalomra, annak ellenére, hogy tisztaban vannak azzal, a m(vészet, azon
belul pedig a fot6 (legyen sz6 akar médiam(veszetrdl vagy hagyoméanyos fenyképrél) még
inkabb egy szlik, vizuéalisan képzett, magasan iskolazott elit érdekl6désére tarthat csak

szamot. Ez — amint arra kés6bb még kitériink — nem jelenti szilkségszer(ien azt, hogy példaul
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a kiallitasok csak az ilyen befogaddkat vonzanak. A fotdmivészet helyzetének valtozasarol
szblva pedig az nyilvanvald, hogy ebben bizonyosan tortént valtozas az elmult tébb mint
masfél évtizedben, mar csak azért is, mert sok fiatalabb alkoténak a fotéhoz valé viszonya is
alapvetéen méas, mint a naluk idésebbek esetében. Ez talan &ltalanossagban is megallapithato,

még akkor is, ha tudjuk, vannak atfedések.®

Mire vezethet6 megis vissza a fentiek alapjan &ltaldnosnak nevezhet§ rossz hangulat az
alkotok és az intezményi vezet6k jelentds részénél? Ennek megértésében segithet Ban
Andrasnak a meglétésa, aki szerint ,,az orszag Kicsinysege, az orszag szegénysége, az
intézmeényi, a kulturdlis intézményi rendszer merevsége, a szellem pitidner volta és egy csomé
ok miatt belelitkdztek egy mennyezetbe [a mai negyvenesek generécidja, de talan ki lehetne
ezt nyugodtan terjeszteni a ndluk egy évtizeddel id6sebbekre is]. Még nem adtak fol. De ez a

nagyon erds generacio faradoban van.”

Ezt a faradtsagot, ami megmutatkozik a levert hangulati nyilatkozatokban, a rezignalt
hangnemben is, csak tovabb erdsitik a kilfoldi tapasztalatok, amelyek — sokszor a helyzet
fellletes ismeretéb6l adoddan, vagy a nem mindig helytall6 kdvetkeztetések levonasa miatt —
nagyon er@s kontrasztot jelentenek a hazai helyzethez képest. Barta Zsolt Péternek személyes
tapasztalatai okan nagyobb rélatasa lehet a kulfoldi eseményekre, ezért megalapozottnak tlinik
az az allithsa, miszerint ,,[a helyzet az elmult tizenhat évben annyiban valtozott], hogy a
fotografia inkabb a miikereskedelmi oldalrdl keriilt egy kicsit nagyobb reflektorfénybe, azért,
mert olcsébb, mint a festmények, a grafikai nyomatok.”™® Szamédy Zsolt ugyanakkor Ggy
latja, hogy ezekben az orszdgokban (tal&n azt is hozz4 lehet tenni, hogy hagyoméanyosan)

sokkal er6sebb a tradicionalis fotografia is?’, és megtartja értékét.

Magyarorszagon a helyi adottsdgokbdl kdvetkez6en mindig is megvolt a hajlam arra, hogy a
»nyugaton” uralkodd viszonyokat idealiz&ljak és romantikus hévvel igyekezzenek azokat
meghonositani, vagy utanozni. Ugyanakkor csupan azokat a tendenciakat veszik figyelembe,
amelyek a helyi viszonyok kdzott, vagy éppen innen tekintve vonzéak, szimpatikusak, vagy
esetleg éppen felhasznalhatok az aktualis torekvések igazolaséhoz. Ennek a
»helyzetértékelésnek” a visszdssdgai egyértelmiiek, nem igényelnek kilondsebb
magyarazatot. Viszont éppen azért, mert eleve valamiféle el6zetes elgondolas alapjan
vetddnek fel ezek a lehet6segek, és ebbdl addddan gyakran mér ekkor torzult formaban,

irredlis elvarasok fogalmazodnak meg azéltal, hogy célként tlzik ki elérésuket illetve
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megvalositasukat. Az ilyen vagyképek egyben azért is veszélyesek, mert sok valdségos
tendenciardl elterelik a figyelmet, illetve azokat teljesen més dsszefliggésben engedik csak
lattatni. Eppen ezért fontos Korniss Péter megfigyelése. Sajat tapasztalata szerint az 1976-ban
alapitott Contact Press Images uigyndkséget — amely olyan fotografusokat is képvisel mint a
legendds Don McCullin vagy Sebastiao Salgado — ma mér féként az egyik alapitd, Annie
Leibovitz képeibdl tartjak el. A klasszikusnak tekinthetd riport- és dokumentarista fot6 méara
elvesztette vonzerejét a sajtd sz&mara. Ennek dacéra meégis Ugy gondolja Korniss, hogy —
amint azt egy korédbbi el6addsaban elmondta — sosem volt a fotonak olyan nagy tekintélye,
mint jelenleg. Ennek dacéra a fotografusok (itt vélhet6en elsésorban a dokumentaristakra és a
fotoriporterekre gondol) ,,soha nem voltak olyan rossz helyzetben, mint most.” Korniss nem a
kdzonség reakcidibol vezeti le tételét, hanem arra alapozza, miként alakult az elmult években
az Ugynoksegek és az altaluk alkalmazott fotografusok viszonya, hogyan honoraljak
elismeréssel és pénzzel a munkdjukat, hany kép, illetve hany teljes anyag jut el a
megjelenésig. Emellett felhivja a figyelmet egy sajétos ellentmondésra is. Meglatésa szerint
ugyanis a fényképezés viragzik, aminek igazolasét abban latja, hogy a péalyazatokon egyre
tobben vesznek részt, és sok fiatal tehetség bukkan fel a kiilonféle nemzetkdzi kiallitasokon.
De tisztban van vele, hogy ezeket a fiatalokat mar nem a sajté nyilvanossaga vonzza, mivel

munkaik dont6 tobbsége nem megrendelésre készil, hanem talan sajat késztetésbdl.

Korniss tapasztalatai az &ltala vazolt pozitiv, illetve kedvezétlen fejlédesi iranyokrol
egyértelm(en a kulfoldi tapasztalatokhoz kétddnek, és féleg arra a tertiletre is vonatkoznak.
Telek Baldzs azonban leginkdbb a hazai allapotokrol beszél. A kilféldi helyzetet nem
onmagaban tekinti, hanem csak viszonyitési alapként a helyi kértlmények érzékletesebb
abrazolasa kedvéért. Eppen ezért agy Véli, hogy a ,nemzetkdzi viszonyokat Gssze lehet
hasonlitani [a magyarorszigiakkal], itt folyamatdban Ilatja az ember a leszakadast.”
Jellemzdnek tartja, mennyire kozel esik id6ben egymashoz a jelen kutatés, valamint Haris
Laszl6 és Kardos Sandor filmje, ami nem lehet a Véletlen mive.? Telek Balazs
megfogalmazésa azt sejteti, mintha a fotografia olyan helyzetben lenne, aminek sziikségszer(
kdvetkezménye az ilyen jellegl — feltard és elemz6 — vizsgélodas. De mindezt nem csak, és
nem szlkségszer(ien a magyarorszagi helyzetb6l vezeti le, hanem mas orszdgokban szerzett
tapasztalatai alapjan, az ottani viszonyok ismeretében. Ugyanezt teszi Csizek Gabriella is, aki
sok éves intézményi munkaja soran szerzett olyan tapasztalatokat, amelyek alapjan csakis
negativan tudja megitéIni a hazai viszonyokat. Franciaorszagi es finnorszagi példat emlit,

amikor arrol beszél, hogy ,,a hetvenes évek végén, a nyolcvanas években egyszer(ien politikai
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dontés volt, hogy a fotoba penzt fektettek, és intezményeket, gy(ijteményeket hoztak létre,
valamint Ugynokségeket tdmogattak.” Fontosnak tartja azonban azt is, hogy ezeket a
dontéseket ezekben az orszdgokban megalapozottan, el6zetes felmérések alapjan hoztadk meg.
Tisztaban voltak a dontéshozdk azzal, hogy olyasmit kell tdmogatniuk, ami a fiatalokat
érdekli. Csizek Gabriella arrdl beszél, hogy az erre vonatkoz6 informécidkat egy kérdGives
felmérés segitségével gydjtotték dssze. Ennek eredményeképp jutottak arra az elhatarozésra,
hogy érdemes foglalkozni a fotografia timogatasaval, mivel ez egy olyan része a kultdranak,
amely érdekli a fiatalabb kézonséget is.?? Ez az er6teljes jovére orientaltsag egyuttal fényt vet
a dontési mechanizmusok jellemz§ stratégidira is. Arra a felelGsségteljes es racionalis
tervezésre hivja fel a figyelmet, amely a mindenkori jelenben érvényesild dontéseket
befolyésold tarsadalmi er6éviszonyokkal akar szembe is menve, azokat proaktivan alakitva,
eltériti a latszolag kiszamithat6 palyakat. A felismerhetd trendek kdzott biztos szakmai alapon
igazodik el, és a hatalmi centrumok kozott vildgos és tdmadhatatlan értékprioritas alapjan
tolja el a hangsulyokat. Ezzel természetszer(ileg lokalis érdekeket sért(het), de az egész
rendszer mikodésére kifejtett pozitiv hatdsa okan a jovdbeli egyensuly megteremtésén

munkalkodik.

Az eddigi tapasztalatokkal szemben egészen méasként vélekedik err6l az idGszakrol Petranyi
Zsolt. © gy gondolja, hogy a kilencvenes évek elején ,,[...] akar a nemzetkozi, akar a hazai
fotografia helyzete sem volt olyan, hogy a kortars képzdmuivészeti érdekl6désliek markéans
mifajként definialtdk volna”. Annyiban egyet érthetlink Petranyi Zsolttal, hogy a fénykép a
kortars mivészetben betdltott szerepéhez képest masfél évtizeddel kordbban talan kisebb
figyelmet kapott, de azért arr6l nem lehet beszélni, hogy a fot6 akkoriban ne lett volna fontos

az amerikai vagy eurépai képzémiivészeti ,térben”?,

Magyarorszagra vonatkoztatva
természetesen inkabb relevans Petranyi Zsolt megjegyzése, mivel a képzémlivészet ekkoriban
nem nagyon vett tudomast a fotd, mint médium létezésér6l. Igaz, a hetvenes évek néhany
alkotdjat és a korulottuk formalodo csoportokat, valamint az ebben a kdzegben megsziiletd

szévegeket?® leszémitva, Magyarorszagon szinte mindig ez volt a helyzet.

A Gyetvai Agnes megnyitoszovegébdl idézett helyzetnek megfeleltetheté mai viszonyok
kozott ezért is birnak kilonds jelentéséggel az olyan kezdeményezések, mint az Elek Judit,
Erdei Krisztina, Fekete Andrés és Laszlé Gergely altal l1étrehozott Lumen Fotom(vészeti
Alapitvany, amely ,,2002-ben jott Iétre azzal a céllal, hogy a fotogréafiat és a videdt eszkdzként

hasznalé képzdmlvészek munkainak széleskorli bemutatdsan és tdmogatasan keresztil
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jéruljon hozza vizuélis kultirank épiiléséhez.”* Az alapitok val6szintileg ugyantgy tisztaban
voltak azokkal a korulményekkel, amelyek keretet, s egyben Korlatot is szabtak alkotdi
tevékenységiknek, de taldn azt is felismerték, hogy ezen els6sorban sajat maguk tudnak
valtoztatni, amennyiben felvallaljak ennek felel6sségét is?°. A reélis helyzetértékelésre
utalnak a tovabbi gondolatok: ,,Kuléndsen fontosnak tartjuk, hogy projektjeink a szokottnal
tdgabb kodzonség el6tt keriljenek bemutatasra (koztéri projektek, Lumen Galéria), hogy a
fogékony nyilvanossag minél aktivabb érdekl&dését felkeltsék.”*" Kiilon érdemes kiemelni azt
az el6feltevést, hogy igenis létezik egy olyan ,,nyilvdnossag”, amelyet képesnek tartanak arra,
hogy kezdjen valamit a mivekkel. Ennek érdekében hajlanddak voltak az alapitok némi
onkorlatozasra is olyanforméan, hogy elvetették az esztétikai kérdésfelvetéseket, amelyek
ténylegesen csak egy nagyon sz(ik rétegben kell, hogy megfogalmazddjanak, illetve megfeleld
valaszokat indukaljanak. Viszont azért csoportosul tevékenysegik ,,a fotografia kéré, mert
ugy tartj[ak], hogy ez a médium korunk dokumentalasanak, feltérképezésének

leghatékonyabb, ugyanakkor legvitatottabb eszkoze.”?®

A most harmincas éveikben jar6 — ma még a fiatalok kdzé sorolt — alkotok dnképét, sajat
lehet6ségeik redlis felmérését és helyzetiik pontos ismeretét alatdmasztja Torok Tamés és Ban
Andréas tapasztalata is. B4n Andrés szerint ,a kilencvenes évek kozepét6l foljott két Uj
generacio, amelyek egy nagyon mas mivészeti felfogast képviseltek. Kortars miivészek, a
jelen mediatizalt tarsadalmanak vizudlis miivészeti magatartasait gyakoroljak.” Torok pedig
ugy gondolja, ,,...hogy [éppen ezeknek] a fiatal képzOmliivészeknek tobb a lehet6sége ma,
mint volt a hetvenes nyolcvanas évek miivészeinek. Sajat labon mozognak, csoportokban
vesznek részt, kiallitanak k6zdsen [a Budapest Galéridban is]. Sokkal nagyobb a szabadség,
az ilyen jellegl szabadsaguk, és ezért a tajékozottsaguk is nagyobb.” Torok Taméas szavai
azért is fontosak, mert az akarcsak néhany évvel idsebbek is mar — a tarsadalom egészét
szemlélve egyéaltalan nem meglep6 mddon — a szocialista Magyarorszag szertefoszlott, az
elmult évek tavlatdbol egyre tobb kedves és pozitiv vonassal felruhazott ,,pezsg6 kulturalis
életéhez” viszonyitjak a mai allapotot, valamint a jelenben elsésorban inkabb kils6 helyrél,
személyektdl, intézményekt6l varjak az altaluk kimondottan el6nytelennek, problémékkal

terhesnek vazolt helyzet megoldéasat.

A Kadar-kor ilyen modon valik alkalmassa a kontrasztviszonyok érzekletes kiemelésére.
Ennek a tarsadalomban is er6teljesen jelenlévd nosztalgidnak egyértelmivé valik a

motivacioja a nyilatkozatokbol. A maltbdl kiragadott emlékmorzsék azonban nem tekinthet6k

15



megfelel forrasnak, mivel nem 6sszefiiggésében reflektalnak az egykori jelenségekre, csupéan
egy-egy pozitiv élmény felelevenitésérél lehet sz6, mikdzben teljesen feledésbe meril a
rendszer minden strukturdlis hianyossaga és hibaja, ami miatt csupéan latsz6lagos lehet mindaz

a ,kellemes emlék”, ami itt felidézésre kertil®®

. A Korniss Péterrel beszélgeté Szarka Klara
Korniss sajat szavait idézi: ,,Amuagy is, te magad mondtad, hogy az az id6szak kulturdlis
pezsgesben telt el.” Korniss szerint ugyanis a mivészet tigy volt, ma viszont csak botranyt
lehet csinélni. Vélhet6en a kell§ figyelem felkeltése érdekében. Ez a fajta gondolatmenet igen
jol ismert, a kozbeszéd mindennapi fordulatai kozé tartozik. A valtozasok oka nyilvanvald
minden Kkutat6 szaméra, aki a médiaval, a magyarorszagi szorakoztatoipar mikodésével és
helyzetével foglalkozik®®. A , laikusok” leginkabb arrél nem akarnak tudomast venni, hogy a
kultdripar altal kinalt valaszték sokkal egyoldalubb és sziikebb volt, mint a rendszervaltas 6ta
eltelt években. A kultira fogyasztdsanak ma mér egyértelmden atalakult szokéasai ugyanakkor
nem a rendszervaltast kdvetéen valtoztak meg, hanem mar korabban, amikor a szérakoztatas
allami monopodliuman rést utott tébbek kozott a videomagnd, ami a kulfoldi B-filmek vilagat
mar a véllalati klubok kis vetit6termein kivil is hozz&férhet6ve tette, és pedig elsésorban a
trsadalom azon jomoda rétegeinek korében, akik addig esetleg hagyoményosan tobbet

kolthettek a kiillonféle kulturdlis javak fogyasztasara.

Ugyanigy egy sajatos hipotézisen alapul Telek Balazs gondolatmenete, aki szerint ,,[a
rendszervaltas el6tt] az emberek sokkal jobban ismerték a neveket. [...] tudték, hogy ki az
Orkény, tudtak, hogy ki az Esterhazy, és az emberek szamon tartottak azt, hogy mit mond, mit
ir, megjelent, lehet-e kapni, de ha most megkérdezném ugyanezt...”. Telek Balazs egykor és
ma is népszer( személyek nevét emliti, ami természetesen nem jelenti azt, hogy a nevikén tal
a mUveiket is ismerték volna. Ugyanakkor egy sz(ik, a kulturdlis alternativak irant érdekl6d6
és fogekony koron kivil a hetvenes és nyolcvanas évek fontos miivészegyéniségeirdl szintén
nem sokat tudott az emberek tobbsége. A nevek és a miivek cime informéalisan terjedt, és
ellentétben az akkor is ismert szinhdzi szinészekkel, TV-s sztarokkal, rock- és
popzenészekkel, élsportolokkal, legalabb annyira ismeretlen volt, mint ma. Telek Balazs
véleményével ellentétben nem valdszind, hogy nagy valtozas tortént volna itt az utébbi méasfél
évtizedben. Egyetlen oka lehet annak, hogy h&rom eévtizeddel ezel6tt néha bekerlltek a
napilapokba a ma fontosnak gondolt, jelentds alternativikat képvisel6 alkotok, ez pedig az
Aczél Gyorgy éaltal kitalalt és iranyitott kultdrpolitika folyoményaként kialakult modszer,
mely lépten nyomon felhasznélta a sajté nyilvanosségét arra, hogy megszégyenitse,

megalazza ezeket a ,rendszer altal nem tamogatott” személyeket3l, szem el6tt tartva
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vallalkozésa sikerét, mert bizott az ,,atlagolvasénak” az ,.érthetetlen, provokativ’ mivekkel
szembeni értetlenségéb6l fakad6 elutasité reakcidira. Latabdr K&lmén és Honthy Hanna
valészinlileg még a nyolcvanas évek elején is ismertebb volt, mint Hal4sz Péter, Bélint Istvan
vagy Hajas Tibor, illetve Moldova Gydrgy és Vavian Fable, mint Nadas Péter vagy Esterhazy
Péter.

Legaldbb ennyire megdobbentd Barta Zsolt Péter allitasa, aki a vele egy kori mivészek
helyzetérdl szélva, mondja, hogy nekik jobb volt ,,...mondjuk a nyolcvanas években, még az
atkos szocialista rendszerben is, mert ha valami m(ikodott, akkor arra odafigyelek, arrol
beszéltek, akkor az a kdzbeszéd targya volt.” Ennek a tanulmanynak nem feladata, hogy
tételesen cafolja a nyilatkozoknak ezeket az allitasait, ugyanakkor talan mégsem lényegtelen
rdmutatni a nyilvanvalo tévedésekre. Barta Zsolt Péter llitdsat mi sem céfolhatja jobban, mint
Gyetvai Agnes idézett megnyitobeszéde. Az odafigyelés legfeljebb odaig terjedt, hogy
megfigyeltek, majd betiltottak kiallitdsokat, zavartak koncerteket, mivészi akciokat,
kezdeményezéseket. Azt is tudomasul kell venni, hogy a tamogatds nem els@sorban, illetve
nem kizarolag a mdvészi teljesitménynek szélt, hanem annak, mennyire ellentételezi valami a
nyugatrol beszivargd alternativ kulturdlis jelenségek hatasait, amelyek akkoriban mar
Magyarorszagon is éreztették hatasukat. Szintén fontos tudomasul venni azt a kultarpolitika
altal gyakorolt technikat, amely segitsegével a rendszer sz&méara nem konform személyeket
kompromittaltdk sajat kozonségik el6tt mindenféle allami megbizasokkal, felkérésekkel, ha

nem a teljes tiltast valasztottak®.

A fotogréfiédra szlikitve a kort, semmi nem mutat arra, hogy akkor a mlveszi torekvések a
foton és a képzdmlvészeten belul nagyobb figyelmet vagy tamogatést kaptak volna.
Ugyanolyan marginalis jelenségeknek sz&mitottak, ugyanlgy egy sz(ik réteg érdekl6dott
irantuk, mint most. Egyes meghatarozé események, mint az Esztergomi Fotografiai Biennalé,
taldn csak azért vonzottak tobb alkotot és azért jelentek meg nagy szdmban nagyon
szinvonalas mivek®, mert mas lehet6ség akkor sokkal kevesebb kinalkozott arra, hogy
bemutathatéva valjanak a munkak. A Gera Mihaly altal alapitott egyetlen fotdmiveészeti
galéria a VAci utcaban (ami mar nem sokkal 1989 utan meg is sz(int) szintén csak az ismert és
»befutott” alkotok miveit allitotta ki (pl. Balla Demeter, Benkd Imre, a kivétel Vékas
Magdolna), de ezt leszamitva ott is jobbéra természetfotdk, unalmas zsanerképek voltak
lathatok.
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Barta Zsolt Péter nem emlit konkrét eseményeket, dolgokat vagy neveket. De lehet tudni,
hogy az, ami akkor m(ikodott, és amire akkor odafigyeltek az olyan nevekhez két6dik, mint
Baricz Kati, Eifert Janos, Féner Tamas, Jung Zseni, Korniss Péter, Szebeni Andréas, hogy csak
néhany példat emlitsiink. Abbdl a korosztalybdl, amelybe 6 is tartozik, nem nagyon talalhatd
név, amely akkor altalanosan is ismert lett volna, amelyhez albumok, dijak és kiallitdsok
lettek volna kothet6k akkoriban, eltekintve a kis mivel6dési hazaktol, vidéki biennaléktol,
vagy magankezdeményezesekt6l, mint amilyen a Dokumentum kidllitassorozat is volt egy
évtizeddel kordbban. Az odafigyelés és a kodzos, kolcsonds beszéd emléke talan inkdbb
pétlaséra jott 1étre (nem is merjik feltételezni, hogy a fiatal alkotokat [is] ellendrizni akartak,
mar igen korén), és amelynek kezdeti éveir6l Timéar Péter is Ggy emlékezik, hogy ott
mindenki beszélt mindenkivel, és sokkal nyitottabbak voltak a tagok a tobbiek munkai és
torekvései irdnt. A Stadi6 egesz mlkodése a vitdkra és a parbeszédre alapult, ami a
nyolcvanas évek végétél a Stadio jelent6segének (és monopol helyzetének) megvaltozasaval
tényleg eltlint a fotogréfiai kozéletb6l, amit a ritkhn megjelend folydiratok és az
alkalomszer(ien, tendencidzusan egy téma kifejtésére rendezett konferenciak nem potolhattak.
Abban viszont igazat kell adni Barta Zsolt Péternek, hogy ,,ma nagyon kell banyészni, hogy
az ember valami jot megtalaljon.” Viszont az a ténymegéllapités, amit ezzel szembeéllit —
»régen erre nem kellett Ggyelni, mert volt egyfajta magas miivészet, amir6l tudtak...” — éppen
azt a mennyiségi valtozast nem veszi figyelembe, aminek kdszdnhet6en az utobbi években
sokkal tobb, a f6 irAnyoktol eltérd egyéni kezdeményezés is megvaldsulhatott, még ha csak

szerény forméban is**,

Erdekes és visszatéré motivuma ennen a multba réved6 beszédmaddnak a nyilvanossag, ami
altal a kozbeszéd részévé valhatott a miivészet®. Ennek szerepe ismételten az, hogy minél
inkdbb egyértelm(vé valjon ennek a nyilvdnossagnak, a mlvészeti ,esemenyek” at- és
kibeszélésének, ,,megvitatdsanak” a hianya (aminek funkciéja hagyoméanyosan és torténetileg
is a trsadalmi kontextus megteremtése volt, a tdrsadalom helyes viszonyulasénak kialakitasa
az elGzetes értékadd elemzés segitsegével). Barta Zsolt Péter agy véli, hogy amennyiben
mégis valamirdl szd esik, az a legjobb esetben is mellébeszélést eredményez, illetve az
allaspontok merev vedelmezésével jar egyitt. Ezzel kapcsolatban Telek Balazs is arrdl beszél,
hogy .,...azért kéne valahogy tenni, hogy elinduljon végre [Magyarorszagon is valami], és
publicitast kapjanak a dolgok, amik létrejonnek. Jelen pillanatban ez nem torténik meg, a

legelemibb lépések nem torténnek meg.” ,,Pedig most mér lenne mirgl.” — mondja err6l Barta
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Zsolt Péter. Es az emberek mégsem orientalodnak, mivel szerinte a ,,nagy kultGrembereink,
kulturalis vagy mivészetileg fontos emberek semmir6l nem nyilatkoznak.”*® Ugy véli, hogy a
megnyilvanuladsok mér csak a ,,kultdrharcnak valamilyen eredményeképpen” fordulnak eld,
ett6l eltekintve hianyzik az értelmiség barmiféle ,visszajelzése [...] a tarsadalmi [és]
kulturédlis eseményekre.” Barta Zsolt Péter nem tal arnyalt reflexidjanak talan valamelyest
ellentmond az, ahogyan Korniss Péter latja ezt a helyzetet. Szarka Klara ugy tapasztalta, hogy
»a mivészettorténészek, esztétak, elméleti emberek milyen kevéssé nyitottak [a fotogréafia
irant]”. Erre reagal Korniss azzal, hogy ez azért van igy val6szinlileg, mert valamiféle tedria
fel6l kozelitenek, nem pedig a fotdbdl indulnak ki. ,,Az 6 esetiikben valamelyik elmélet keresi

meg a neki megfelel6 fotogréafiai alkotasokat.” — mondja.

Egy teljesen mésik poziciobdl fakad a helyzet ellentétes értékelése Petranyi Zsoltnal, de
pozitiv hangok felbukkannak mésokndl is. Petrdnyi szerint a fotd szerepének erételjes
ndvekedését mar abban is érzékelni lehet, ahogyan az & tapasztalata szerint hatassal van a
fotografikus gondolkoddsmdd a festészet Ujabb irnyzataira. Legaldbb ekkora szerepet
tulajdonit annak a jelenségnek, ahogyan az alkalmazott és a mlveszeti teriiletek egymasra
hatassal vannak, nem ritkan teljesen egybefolynak®’, abban hogy a fotd szerepe és jelentésége
er6teljesen megnétt.® Hasonloképpen latja a helyzetet Telek Balazs is, akinek az a
tapasztalata, hogy ,,a fotografia a [m(vészeten belul] dnallésulni latszik, [és] a szakemberek is
valéban elfogadjdk, hogy ez mivészet, ez egy miivészeti 4g.” Petranyi Zsolt szerint ,a
fotomdvészet [...] nemcsak szakmai sikerre tett szert [az utobbi években], de nagyon erds
kdzonségsikert is lehet érzékelni, [...] ami mér a gyljtési kedvben is megjelenik, akar

Magyarorszagon [is].”

Egyrészrél tehdt az a vélemény, hogy a hagyoményos anyaghasznalat mellett kitartd
dokumentarista vagy targykozpontu fényképezes mivészi rangja még ma is problémas, ezért
rosszak a pozicidi is a megkérdezettek szerint. Mésrészr6l viszont a fotd egy Ujfajta
hasznélata, amely a jelen viszonyainak medialis reprezentacids sémaibdl (is) meriti témait,
eszkdzeit, motivumait, egyre fontosabbé valik, egyre nagyobb szerepet kap a miivészi alkotoi
folyamatban, és a befogaddi oldal visszajelzései is kedvez6bbek, amint arra Petranyi Zsolt
utalt. Emiatt meglep6 Timéar Katalin véleménye, aki a kedvezétlen helyzetet nem csupéan a
hagyomanyos fotohasznalatra szikiti le. O, aki nem kizardlag (és nem is elsGsorban)
fotografiaval foglalkozik, hanem &ltaldban a vizudlis kultdraval, azon belil pedig a mlvészet

és a vizudlis kultura osszefuggéseivel, kimondottan sotét képet fest a jelenlegi hazai
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korulményekrol. Szerinte a vizudlis kultira nagyon rossz helyzetben van Magyarorszagon, és
igen rossz az itt érvényesiilni kivanok érdekérvényesitd képessége is.** O agy gondolja, hogy
az elmult években az &ltala rendezett kiallitdsokkal igyekezett abba az iranyba hatni, hogy
valami valtozést érjen el a szemléletmddban, abban, ahogy a kdzdnség viszonyul a

miivészetnek ehhez a sajatos forméajahoz, de utélag tgy véli, hogy ezt nem sikeriilt elérnie.*

Az érdekérvényesités egy masik aspektusat veti fel Telek Balazs, aki szerint ez nem
elsésorban a molvész dolga lenne. Amit & hianyol itt, az azoknak a ,mdvészeti
menedzsereknek” a jelenléte és tevékeny szerepvallalasa, akiknek tapasztalata alapjan mar jo
pér éve aktivan jelen kellene lenniik a palyan. Ennek a tudatosan felvallalt tevékenységnek a
hianyabdl fakad az a jelenség, amit 6 és Kincses Kéroly is problémésnak tart a fotogréafidhoz
val6 viszony alakuldsara gyakorolt negativ hatadsa miatt. Telek gy latja, hogy ma mar az is
sikerre vezethet egy alkotot — fliggetlentl mdvei értékétél, a munkaja mindségétél —, ha jo
marketinget folytat, ha ,,a sarkara &ll, és akkor azt mondja, hogy tessek, itt vagyok.” De
hozzéteszi, hogy ,legaldbb valaki ezt csindlja”. Azt viszont mar kevésbe tartja
szimpatikusnak, ha valaki ,,ki mer allni, veri az asztalt, vagy nem veri, de azt mondja, hogy én
vagyok a legjobb, bocs. [...] Es nincs pardon. igy adja el magat, és ez hihetetleniil bején
Magyarorszagon.” Maés megfogalmazasbhan és méshonnan kdzelitve, mégis ugyanerre a
jelenségre mutat ra Kincses. Mert ,,ameddig az értéktelen és az értékes olyan mértéktelenl
vegyul, addig kinek-kinek egyéni ambicidja, kapcsolatrendszere, politikai kapcsolattGkéje
szerint alakul a magyar fotogréfia. Azert nincs vészharang, merthogy még hihetetlentl sok
tehetség van. Es ezért gy latszik, mintha miikidne ez a dolog. Mikozben azért, ha barmelyik
pontjan mélyre farunk, akkor szart taldlunk a felszin alatt.” Ezekre a tehetségekre pedig, akik
fotografiai képet hoznak létre, vagy munkéikat egyéb moddon meghatarozza a
fényképhasznalat, nem jellemzd, hogy ebb6l meg is élnének — egyes esetektdl eltekintve,
amikor tudhato, hogy kizérolag mlveészi tevékenységukbdl biztositjdk megélhetésiiket. Ezért
mondja Telek Balazs, hogy ,,Magyarorszagon nincsen professzionalis fotom(vészet, hanem
vannak nagyon magas szinvonalon m(kod6 szakemberek, akiknek (gy egyébként meg
megvan az a kis »hibajuk«, hogy nemcsak a megélhetésben gondolkodnak [...], hanem
valami tobb is kell nekik.” Ha lenne ugyanis professzionalis fotom(veszet, teszi hozza, akkor
»[---] az ember megélne abbdl, hogy csak azzal foglalkozna, hogy ezeket a dolgokat
létrehozza [...]”. Ezzel 6sszhangban van Szipdcs Krisztina véleménye, aki sajat és mizeumi

tapasztalatai alapjan utal erre az ellentmondésos allapotra.
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Ebben az dsszefuiggésben kiilonds jelent6séget nyer Ban Andras személyes élménye, ami egy
rotterdami Utjahoz fliz6dik. Egy ottani mivészcsoportndl tett latogatas kapcsan mondja, hogy
»[---] nem luxusmiivészetet miiveltek [télen takarékoskodtak a flitéssel]. A mlivészet ilyen,
nem tulfiitott helyeken zajlik. De a szabad és mindentél fliggetlen kezdeményezéseknek azzal
a tartasaval birtak, ami szerintem, hozzatartozik a mlivészlényhez ebben a modernnek a

romantika 6ta tarté id6szakaban.”

Ban Andrés megjegyzésében ugyan nem mondja ki, de egyértelm(i kihallhaté bel6le, hogy a
magyarorszagi alkotok részérdl nem mindig adekvatak és nem feltétlenil igazolhat6ak a
trsadalommal, az intézmenyekkel szemben megfogalmazddd elvérésaik. Legaldbbis retorikai
szinten nem, ahol a problémak verbdlisan torzitva jelennek meg, mikdzben pedig az érintettek
jelentBs része megtaldlja a modjat annak, hogy kifejezésre juttassa mivészeti szemponthol
relevdns mondanival6jat. Ban Andras viszont nem tesz emlitést arr6l — ami esetleg éppen a
hollandiai példa kapcsan felmeriilhetne, hogy az tovabbra is megoldatlannak tekinthetd,
miként kertilnek nyilvanossagra ezek a teljesitmények, hogyan és milyen forméban jutnak a
befogadd tudomésara.* Ennek egy alternativajat kinalja Magyarorszagon az Impex, illetve a
Lumen Alapitvany és az altala kezdeményezett projektek, amelyek a megélhetési kérdést nem

oldjék meg, de ez nem is lehet vellik szemben reélis elvaras.
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3. A fotdéalkotasok szerz@i jogi vedelme

A szerzdi jogi torvény a szerz6i jogi védelem alatt 4116 miivek kozé sorolja a fotomiivészeti
alkotast [Szjt. 1. § (2) i)], amelyre egyrészt a szerzGi jog altalanos szabalyai vonatkoznak,
masrészt a torvény az egyes mifajokra vonatkozo fejezetében néhdny sajtos rendelkezést is

tartalmaz (X. fejezet).

A ml és a szerz6
A szerzBi jog két alapvet6 kategdridja a szerz6 es a m(, a szabalyozés f6 célja pedig a szerz6
minél teljesebb rendelkezési joganak garantélasa a md folott.
A szerz6i jogi védelem nem korlatozodik meghatérozott muditipusokra, a szabalyozasi
koncepcio teljesen nyitott az alkotdi kreativitas és a technikai fejl6dés jovébeli eredményeire.
A torvény a - kozelebbrél csak a lehetséges midtipusok példal6zo felsorolaséaval
meghatérozott — irodalmi, tudoméanyos és mivészeti alkotsokat védi. A szabalyozés
nyitottsagét biztositja, hogy az irodalom, a tudoméany és a mlveszet minden alkotésa védelmet
élvez, fuggetlenul attél, hogy a szerzGi jogi torvény azt kifejezetten emliti-e [Szjt. 1. § (1)-
)]
Tartalmuktol és megjelenési formajuktol fiiggetlenil mindazok az alkotdsok szerzdi jogi
védelem alatt &llnak, amelyek egyéni, eredeti jellegliek. Az egyéni, eredeti jelleg teremti meg
a szerz6 és az alkotas kozOtt azt a szoros kapcsolatot, ami megalapozza a jogi védelem
szilkségességet. Az egyeni, eredeti jelleg a szerz6 szellemi tevékenységébdl, kreativitasabol
fakad. Megnyilvanul egyrészt annak tartalméban, masrészt annak formajaban (Lontai, 2001.
34.). Az egyéni, eredeti jelleg nem foglal magdban mennyiségi, minéségi, esztétikai
elvéarasokat, nem fligg az alkotés szinvonalara vonatkozd értékitélett6l [Szjt. 1. § (3)]. Egyeéni,
eredeti jellege lehet valamely mii atdolgozasénak, feldolgozdsanak vagy forditasanak is, ezért
az igy létrejové mdi szintén szerzdi jogi veédelem alatt &llhat [Szjt. 4. § (2)].
Egy fotdm(veszeti alkotas egyéni-eredeti jellege leginkdbb

= 3z dbrézolt helyzet, pillanat sajatossagaban;

= avélasztott bedllitasban, a téma néz6pontjanak egyediségében;

= 3 fotd elkészitéséhez hasznalt technikai megoldasokban (pl. expozicids id6, specialis

optika, sz(ir6k hasznalata)

testestilnet meg (Szinger-T6th, 2004, 225.). Az egyéni, eredeti jelleg a fotd el6hivasa, illetve

utdmunkalatai — ide értve a digitalis képek szoftveres modositasat (pl. a felvétel fény-arnyék
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viszonyainak megvaltoztatasa, a szinegyensuly eltolasa, a kontrasztok modositdsa, speciélis
szoftveres sz(ir6k alkalmazésa, grafikai elemek hozz&adasa) — sorén is el6allhat.

A szerzGi jogilag védett fotoalkotés az egyszerd, szerzGi jogilag nem védett fenyképtdl (pl.
egy atlagos turistafénykép, a csal&di fotd) tehat az egyéni, eredeti jelleg pontosan nem leirhatd
kdvetelménye alapjan hatéarolhatd el. Vitas esetekben a szerzGi jogi védelem meglétérél a
SzerzGi Jogi Szakértdi Testllet ad szakvéleményt (Szinger-Tath, 2004, 226.).

Sz&mos fotd esetében korantsem egyértelmd annak szerzdi jogilag védett mi jellege. A riport-
és targyfotokkal kapcsolatban a tényleges felhasznalds nem koveteli meg a muvészi
értelemben vett egyéni, eredeti jelleget: ,.,ebben a miifajban az sem az egyediség, a gondolati
tartalom, hanem a funkcionalitds jegyében torténik”. (Szinger, 2005.) A ,mesterségbeli
tudas” dnmagéban viszont nem alapozza meg a kreativ szellemi alkotasokat védé szerzGi jogi
oltalmat. A korabbi szerz6i jogi torvény (1969. évi lll. térvény) e fotokat Un. ,,rokonjogi”
védelem ald vonta, ami alapjdn a fotd megjelenésétél, illetve a nyilvanossagra hozataltol
szamitott 15 éves védelmi id6 alatt a fényképek barmilyen felhasznélasdhoz a készitd
hozz4jaruldsa volt sziikséges. E jogintézmény azonban a hatalyos szerzgi jogi torvényben —
szemben tobb kulfoldi torvénnyel — mar nem szerepel. Jelenleg a szerzGi jogilag nem védett
mivek engedély nélkili (utan)kdzlése olyan tisztességtelen, az  (zleti tisztesség
kovetelményeibe Utk6z8 gazdaségi tevekenységnek mindsilhet, amivel szemben a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szol6 1996. évi LVII.
torvény alapjan van helye fellépésnek.

Ugyancsak vitds a tudoményos fotok szerz6i jogi megitélése. E fotdk is alapvetSen
funkciondlis jellegliek, azonban altalanossagban nem zarhat6 ki, hogy az elkészités maddja, a
kép ,,megkomponélasa” olyan kreativitast igényel, ami alapjan a fotd mar egyéni, eredeti
jelleget mutat.

Hasonl6 kérdések az alkalmazott (barmilyen dokumentécios, adatrogzitési celd) fotogréfia
mas terlletein is felmeriilnek. Abban az esetben, ha a fotd szerz6i jogi védelem alatt nem all,
felhasznaldsanak szabalyait kiz&rdlag a felek kozotti megallapodasok szabalyozzak. Az igy
létrejott foto folotti rendelkezési jog a tulajdonjogon alapul, felhasznélasinak feltételeit sok
esetben valamely munkavégzésre irdnyuld jogviszony hatarozza meg. Egyes esetekben (pl.
renddrségi fotok) a felhasznalas feltételeit specialis jogszabalyok hatarozzak meg (Szinger,
2005).

A szerz6i jog alanya a szerzd, azaz az, aki a mivet megalkotta [Szjt. 4. 8 (1)]. A szerz6
minden esetben — alkotasra kizardlag képes — természetes személy. Valamely mlinek lehet

egy vagy tobb szerzéje. Aszerint, hogy a mi megalkotdsaban részt vevOk hogyan
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gyakorolhatjak a mivel kapcsolatos jogaikat, a torvény kilonbséget tesz koz6s md, az
egyuttesen létrehozott mii és a gylijteményes mi kozott; a fotok esetében a tobbszerzds

mivek nem jellemzdk.

A szerz§ jogal

A szerz6t a m( létrejottétdl kezdve, minden tovabbi bejelentési, regisztracios vagy egyéb
eljaras nélkul megilleti a szerz8i jogok dsszessege [Szjt. 9. § (1)]. A szerzdi jogi szabalyozés a
jogérvényesités lehetGsegét ésszer(i és méltanyos idébeli korlathoz, az an. védelmi idéhoz
koti. A védelmi id6 a szerz0 életére és halélatol szamitott hetven éves id6tartamra terjed ki. A
hetvenéves védelmi id6t a szerzé halalat kovetd év elsé napjatol, szerzGtarsak esetében az
utoljara elhunyt szerz6tars halalat kovetd év els6 napjatdl kell szamitani [Szjt. 31. § (1)-
(2)].42

A fotomivészeti alkotasokat is érint6 fontos korlatja a szerz6i jog gyakorlasanak, hogy
megrendelésre készilt képmas tekintetében a szerz6i jog gyakorlasahoz az abréazolt személy

beleegyezése is szikséges (Szjt. 72. 8).

A szerz8 személyhez f(iz6d6 jogai

A személyhez f(iz6d6 jogok a mivet a szerz6 személyisegének megnyilvanulasaként védik. A
szerz0i jogi torvény a szerz8i mindséghez kapcsolodd személyhez fliz6d6 jogokat kimeritGen
hatdrozza meg, ide sorolva a nyilvnossagra hozatal jogat, a névjogot, valamint a md
csorbitatlansagéhoz, integritasdhoz valo jogot.

A nyilvanossagra hozatal joga (Szjt. 10-11. 8) alapjan kizar6lag a szerzé hatérozhat arrdl,
hogy mive nyilvanossagra hozhat6-e. A nyilvanossagra hozatallal a mi meg nem hatarozott
személyi kor, azaz elvileg barki szaméara hozzaférhet6vé valik. A nyilvanossagra hozatal a
szerz6i jogi védelemnek nem feltétele. A szerzd rendelkezési joga a md nyilvdnossagra
hozatalahoz adott engedély visszavonéasara is Kiterjed, koteles azonban az ezzel okozott kart
megtériteni.

A névjog (Szjt. 12. 8) alapjan a szerz4 kovetelheti, hogy a mivén és a m(re vonatkozd
kdzleményen, a mii részletének atvétele, idézése vagy ismertetése esetén, valamint a m{ at-
vagy feldolgozésan, illetve forditdsan — a felhasznalds jellegétél fuggben — szerz6ként
feltlintessék. A névjog azt a lehet6ségét is magéban foglalja, hogy a szerz6 a mlvét — akér az

els6 nyilvanossagra hozatalkor, akér csak kés6bb — nevének megjeldlése nélkil vagy felvett

24



néven hozza nyilvdnossdgra43 A névjog egydttal a szerz6i mindség kétségbe
vonhatatlansagat is garantalja.
A mii integritdsdhoz val6 jog (Szjt. 13. 8) a jogosulatlan beavatkozdsoktol védi. Az Szjt.
szerint a szerz§ személyhez f(iz6d6 jogat sérti milvének mindenfajta eltorzitasa,
megcsonkitasa vagy méas olyan megvaltoztatdésa vagy megcsorbitasa, amely a szerz6
becstletére vagy hirnevére sérelmes. A m( integritasa akkor is séril, ha azt valamilyen sért6,
a mivel 0sszeegyeztethetetlen kornyezetben helyezik el; ennek jellemz6 esete a mi
jogosulatlan rekldmcelt felhasznalasa. A digitélis technol6gidk a fotdk modositésat
meglehet6sen egyszer(i feladatta teszik, azonban e modositas az esetek tllnyomd tobbségében
— ide nem értve pl. a megjelenéshez sziikséges, a kép tartalmat nem érint6 technikai
modositasokat — jogsértd.
A szerz§ személyhez f(iz6d6 jogai személyhez kotottek. Személyhez kotottségiik
kdvetkeztében e jogokat sem ingyenesen, sem visszterhesen atruhdzni nem lehet, és a szerz6
haldla esetén sem széllhatnak masra [Szjt. 9. § (2)]. A személyhez kotottség alol a torvény két
kivételt tesz:
» A szerz8 meghatérozott személyhez f(iz6d6 jogainak védelmében a felhasznalé is
felléphet, ha ahhoz a szerz§ a felhasznalasi szerz6désben kifejezetten hozzajarult (Szjt.
15. 8).
= A szerz0i jogi torveny a szerz6 haldla utan is biztositja a jogérvényesités lehet6ségét
(Szjt. 14. 8). A védelmi id6n belll érvényesitésikre az jogosult, akit a szerzg irodalmi,
tudomanyos vagy mivészi hagyatékénak gondozasaval megbizott, ilyennek hidnyaban
— vagy ha a megbizott nem intézkedik — az, aki a szerz6i vagyoni jogokat oroklési
jogcimen megszerezte. A védelmi idd eltelte utan a szerzd emlékének megsértése
cimén az érintett kozOs jogkezel6 szervezet (Id. késébb) vagy szerz6i érdek-
képviseleti szervezet is felléphet olyan magatartads miatt, amely a védelmi idén belul
sértené a szerz6 jogat arra, hogy a mlvén vagy a miveére vonatkozd kdzleményen

szerzdként feltiintessék.

A szerz§ vagyoni jogai
A vagyoni jogok biztositjak a kreativitas gazdasagi értékként torténé elismertetését, a mivet

mint gazdaségilag értékes és értékesitheté produktumot védik. A mi gazdasagi értéke abban

rejlik, hogy létezik valamilyen igény a mi hasznositasara, szerz6i jogi értelemben vett
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felhasznaldsara. A vagyoni jogok e felhasznaldsokkal kapcsolatban garantiljak a szerz6
kiz&rolagos rendelkezeési jogét.
A szerzdi jogi védelem alapjan a szerzének kizérdlagos joga van

» amU egészének vagy valamely azonosithat6 részének

» anyagi és nem anyagi forméaban torténd barmilyen felhasznélasara és

» minden egyes felhasznalas engedélyezésere [Szjt. 16. § (1)].
A szerz6t a felhasznalasi engedély fejében dijazas illeti meg, amelynek — eltéré megallapodas
hianyaban — aranyban kell &llnia a felhasznélashoz kapcsolodd bevétellel. A dijazasrol a
jogosult csak kifejezett nyilatkozattal mondhat le [Szjt. 16. § (1)].44
Ahogyan a személyhez f(iz6d6 jogok, ugy fészabalyként a vagyoni jogok sem ruhazhatdk éat,
maskent sem szallhatnak &t, és azokrol lemondani sem lehet [Szjt. 9. § (3)]. E jogok esetében
azonban a torveény — tobbek kozott a gazdasagi és technoldgiai valtozésokra tekintettel —
sokkal szélesebb kivételeket enged. A vagyoni jogok elidegenithetsége a szerzd szdmara azt
a lehetdséget biztositja, hogy a felhasznalasok engedelyezése mellett magét az engedelyezési
jogot is atruhézza; az elidegenitett vagyoni jogokkal a jogszerz6 a tovabbiakban rendelkezhet
[Szjt. 9. § (6)]. A vagyoni jogok elidegenitésnek csak a torvényben meghatérozott esetekben
és feltételekkel van helye; a torvény lehet6vé teszi tobbek kozott a rekldmozas céljara
megrendelt mivel kapcsolatos vagyoni jogok elidegenitését. A vagyoni jogok tovabba
orokolhetdk, roluk halal esetére rendelkezni lehet, a vagyoni jogokat droklés dtjan megszerzd
személyek pedig azokrol egymas javéra rendelkezhetnek [Szjt. 9. § (4)-(5)]. A vagyoni jogok
a védelmi id6n belil érvényesithet6k, a szerzd, illetve annak jogutddja altal.
A szerz§ és a felhasznald kozotti kapcsolatot alapesetben felhasznélasi szerzddés rendezi
(Szjt. 42-55. 88), amelynek keretében a szerz6 egyedi engedélyt ad miivének felhasznélasara,
a felhasznald pedig koteles ennek fejében dijat fizetni. A szerz6dés lényeges tartalmat a
torvény is szabélyozza, ett6l azonban a szerz6dd felek egyezd akarattal — jogszabaly
ellenkez6 rendelkezésenek hidnyaban — eltérhetnek. Mivel a szerz6dés tébbnyire nem a szerz6
és a végfelhasznald, hanem a szerzd és a miivet a nyilvanossaghoz eljuttat6 — az el6nydsebb
gazdasagi pozicidban lév6 — véllalkozés (kiado, hangfelvétel-el6allitd, radio- vagy televizio-
szervezet, stb.) kozott jon létre, ezért a torvénynek a felhasznalési szerz6déssel kapcsolatos
rendelkezései a szerz6 szdméra elénydsebb jogi pozicidt biztositanak.45
A mivek tomeges felhasznaldsa lehetetlenné teszi azt, hogy a szerz6 minden egyes
felhasznalést egyedileg engedélyezzen. Szilkség van ezért a jogérvényesitésnek a szerzdk és a
felhasznalok szaméra egyaradnt megfelel6, egyszeriibb lehetéségeire. A felhasznélas jellege,

illetve korulményei miatt egyedileg nem gyakorolhatd szerzi jogok, illetve szomszédos
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jogok és adatbazis-el6allitoi jogok érvényesitése az Un. kozos jogkezelés (Szjt. 85-93. 88§)
keretében torténik. A kdzds jogkezelést a jogosultak altal e célra dnként vagy kotelez6
torvényi el6iras alapjan létrehozott szervezet (egyesulet) végzi. Kozds jogkezelés esetén a
felhasznal6 a jogkezel6 szervezettel kotott felhasznalasi szerz6désben kap engedélyt a mi
felhasznaldséra, és a jogkezeld szervezet felé teljesiti a dijfizetési kotelezettséget. A kozos
jogkezelést végz4 egyesilet az egyes felhasznalasi modok tekintetében rendszeres
id6kdzonkeént megallapitja a jogdijakat és a felhaszndlas egyéb feltételeit, gondoskodik a
befolyt jogdijak felosztasardl, és a kozos jogkezelés korébe tartoz6 igényeket — biroséag el6tt
sajat nevében, sajat igényeként — érvényesiti. A szerz6i jogi torveny szamos felhasznalast

kotelez6en a kdzos jogkezelés korébe von.46

A fényképek felhasznélasanak szerzGi jogi feltételei

A fotok felhasznalasanak jogi feltételei jelentsen kiulonbdznek az elsé nyilvanossagra
hozatallal egybekotott felhasznalasok és a mar nyilvanossagra hozott felvételek méasodlagos

felhasznalasai esetében.

Az els6 nyilvanosséagra hozatal keretében torténd felhasznalas

Amennyiben egy foté szerzGje kordbban nem hozta nyilvinossagra a felvételét, a
felhasznalonak (pl. kiaddnak) vele kdzvetlenil kell szerzddest kotnie. Egy ilyen felhasznalasi
szerz8désben a feleknek célszer(i legalabb az alabbi kérdéseket rendezniuk (Id. Szinger,
2005.):

A felhasznélot a szerzGdés alapjan megilletd jogok, a felhasznédlas maodjanak (pl.
nyomtatott és/vagy elektronikus formaban, szines/fekete-fehér Kivitelben torténé
tobbszOrozés, terjesztés), mértékének (pl. a kozlések szdma, archivalas), idejének,
helyének (pl. kiilfoldi terjesztés lehet6sége) korlatozasa.

» A szerz6dés kizarolagossaga: a szerzd csak kifejezett kikotés esetén vallalja, hogy a
szerzGdés hatélya alatt a ugyanazon felvételre mas felhasznalonak nem felhasznalasi
engedeélyt.

» Esetlegesen utalas arra, hogy a felhaszndlé az Altala megszerzett felhasznalési

engedélyt harmadik személynek atengedheti-e.

= Meg kell &llapodniuk a feleknek a szerz6t megilleté jogdij mértékében, amely lehet
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egyosszegl vagy szdzalékos mértékd, illetve a kettd§ kombinacidja is.

= A felhasznal6 elvégezheti a foton az alkotés l1ényegét nem érintd, de a felhasznalashoz
szilkséges véltoztatasokat (pl. méretezés, konvertélas). Ez azonban nem sértheti a md
integritasat, azaz nem vezethet a szerzd személyére sérelmes mddosulasokhoz, és nem
vezethet olyan &tdolgozasidhoz, aminek az eredményeként az eredeti miihoz képest
0nallg, szintén egyéni, eredeti jelleggel rendelkezd mii jon létre. Az ilyen mértékdi
atdolgozas joga a felhasznalot csak kifejezett kikotés esetén illeti meg.

= A felhasznalasi szerz6désben adott engedély nem terjedhet ki a szerz6déskotés idején

ismeretlen felhasznalasi médokra.

Maésodlagos felhasznalasok

Abban az esetben, ha kordbban mar nyilvadnossigra hozott fénykép ujbdli kozlésére vagy
egyéb felhaszndlasara kerul sor, a szerzOvel kotott egyedi felhasznéldsi szerz4dés az
engedélyszerzésnek nem kizarélagos modja. Ahogy koradbban err6l szé volt, a tdmeges
felhasznaldsokhoz, illetve az egyedileg nehezen engedélyezhet6 felhasznaldsokhoz engedélyt
szerezni a kozOs jogkezelés keretében lehet. Ez arra az esetre is megoldast jelent, ha a
felhasznalds ismeretlen forrashbdl (internetr6l) beszerzett fotéra irdnyul, amelynek alkotdja
nem felkutathat6. A fotom(vészeti alkotasokkal kapcsolatos kdzos jogkezelést a HUNGART
Vizudlis Mlvészek Kozos Jogkezel6 Tarsasdga Egyesilet latja el. A HUNGART évente
kiadott jogdijkdzleménybend7 allapitja meg a jogdijakat, melyek a felhasznélasi médokhoz
(Gjségban, folydiratban, magazinban, kényvként kiadott miiben, kataldgusokban, naptarakban,
levelez6lapokon megjelend, illetve kilénnyomatokon, didkon, CD- vagy kazettaboritén, CD-
ROM-on, rekldmbrosurén, prospektuson, bélyegen, telefonkartyan stb. torténé felhasznalas), a
példanyszdmhoz, illetve a felhasznélas mértékéhez (jellemzéen a kép méretéhez) igazodnak.

A ko0z0s jogkezelés az érintett mivek és felhasznalasi mdodok esetében dnkéntes. A szerz6
tehat donthet Ggy, hogy minden egyes felhasznélasra személyesen kivan engedélyt adni,
illetve Ggy is, hogy jogainak gyakorlasat tigyndkségekre, kiaddkra bizza. Ez a lehet6ség a
felhasznaldra azt a kotelezettséget réja, hogy az engedélyszerzés el6tt tajékozodjon az adott

mi engedélyezési lehetdségeivel kapcsolatban.

Az egyes felhasznalasi formék szabélyozasa
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A torvény részletesen szabalyozza a legjellemzébb felhasznalési forméakat, amelyeket tehat —
felhasznalédsi szerz6dés vagy kozos jogkezelés utjan — kizardlag a szerz6 vagy a tdle
engedeélyt szerzett felhasznéld végezhet. A szerzd kizardlagos rendelkezési joga a térvényben
nem nevesitett, jov6beli felhasznalasi formékra is Kiterjed. A kovetkezOkben az egyes

felhasznalési forméakkal kapcsolatos alapvet6 szabalyokat tekintjik at.

TObbszorozés

A mil minden tovabbi felhasznaldsat annak tobbszordzése (Szjt. 18. §) teszi lehet6vé. A
tobbszordzés a szerzGi jogi torvény szerint

= amU anyagi hordozon valo rogzitésével, illetve

» arogzitett mdr6l egy vagy tobb mésolat készitésével valdsul meg.
Béarmilyen anyagi hordozon — igy akar a sz&mitogép hattértaroldjan vagy memoridjaban —
vald rogzités tobbszorozésnek mindsil. A rogzités torténhet barmilyen médon, barmilyen
technikai megoldassal, véglegesen vagy id6legesen, kdzvetlenul az eredeti mi rogzitésével,
vagy kdzvetetten, masolatrol.
A m( tobbszérozésének mindsul kildndsen a nyomtatassal megvaldsulé mechanikai rogzités
és masolatkészités, a filmes vagy méagneses rogzités és maésolatkészités, a hang- vagy
képfelvétel elGallitasa, a sugarzés vagy a vezeték Utjan a nyilvanossaghoz torténd kozvetités
céljara valo rogzités, a ml térolasa digitalis forméaban elektronikus eszkdzdn, valamint a

szamitogépes haldzaton atvitt mivek anyagi forméaban valo el6allitasa.

Terjesztés

A terjesztés (Szjt. 23. 8) a m( — eredeti vagy tobbszordzott — példanyainak a nyilvanossag
szamara torténd hozzaférhetévé tételét jelenti, forgalomba hozatallal vagy forgalomba
hozatalra valo felkinalassal.

Terjesztésnek mindsul kulondsen a mUpéldany tulajdonjoganak &atruhdzésa, a mlpéldany
bérbeadasa, valamint a mdpéldanynak az orszagba forgalomba hozatali céllal torténd
behozatala.48 A terjesztés joganak megsértését jelenti a md jogsertéssel el6allott példanyanak
kereskedelmi céllal torténd birtoklasa is, ha a birtokos tudja vagy neki az adott helyzetben

altalaban elvarhatd gondossag mellett tudnia kellene, hogy a példany jogsértéssel allt eld.
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»Kimerll” annak a m(példanynak a terjesztési joga, amelyet a jogosult a tulajdonjog
atruhdzasival — az EurOpai Gazdasigi Térség teriiletén — forgalomba hozott: ennek a
mipéldanynak az djabb forgalmazasa mar nem fuigg a jogosult engedélyétél.

Néhany muditipusra, koztik a fotom(vészeti alkotasra vonatkozdan a torvény rendelkezik az
un. kovetb jogrol is (Szjt. 70. §). E szerint eredeti mialkotas tulajdonjoganak mkereskedd
kdzrem(kodéseével torténd visszterhes atruhdzasakor szerzdi dijat kell fizetni. A kovet6 jog
csak a mialkotés tulajdonjogénak elsd — a szerz§ részerdl torténd — atruhdzasat kovetden
érvényesll. A torvény meghatarozza a kovet6 jog alapjan a szerz6t a vételarbol megillet6 dij
ardnyat. A dijat a miikereskedd fizeti meg a képzOmdiivészeti és iparmiivészeti alkotisokra

vonatkoz6 szerzdi jogok kdzos kezelését végz szervezetnek.

A m nyilvanos el6adésa

A m( nyilvanos el6adasa (Szjt. 24. 8) a nem anyagi forméaban tortén6 felhasznalas alapesete.
A mi el6adésa annak érzékelhet6vé tételét jelenti jelenlévék szaméra
= személyes el6adom(ivészi teljesitménnyel, ,,él8 el6adéassal” (példaul szinpadi el6adas,
hangverseny, szavaldest, felolvasas keretében), vagy
» béarmilyen miszaki eszkdzzel vagy modszerrel (példaul a filmalkotas vetitése, a mi
hangszdroval valé megszolaltatasa, illetve képernydn valé megjelenitése).
Nyilvanos az el6adas, ha az a nyilvanossdg szaméra hozzaférhetd helyen vagy barmely més
helyen torténik, ahol a csalddon és annak tarsaségi, ismerdsi korén kivuli személyek gytilnek

vagy gy(lhetnek dssze.

A m nyilvanossaghoz kozvetitése

Az elektronikus kommunikécids eszkdzokhdz kapcsolddd tipikus felhasznélasi mod a
nyilvanossaghoz kdzvetités, ami altalanossagban a mi érzékelhet6ve tételét jelenti tavollévok
szamara valamilyen technikai eszkdz segitségével.

A nyilvanossaghoz kozvetités alapvetd modja a sugarzas (Szjt. 26. §), ami a md érzékelhetévé
tétele tavollévok szdméra hangoknak, képeknek és hangoknak vezeték vagy méas hasonl6
eszkdz nélkil — azaz a sugérzast végz6 szervezet és felhasznald kozott kdzvetlenll —
megvalosuld atvitelével (részletesen Id. Sér, 1999.). A sugérzas megval6sulhat a hangok és

képek technikai megjelenitésének, azaz példaul a digitalizalt mdsorjelnek az atvitelével is.
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A sugérzés a televizios és radios msorok tipikus felhasznalasi médja, amely elsésorban a
foldfelszini miisorszdrést fogalja magéba. Ugyanakkor a torveny szerint a sugéarzas mihold
atjan is megval6sulhat, amennyiben a miihold Gtjan sugarzott mdsor a nyilvanossag korében
kozvetlenll foghat6.49 Mivel a mlholdas misorszoras jellemzd&en tobb orszagot érint, a
miholdas sugérzassal kapcsolatban egyértelm(en szabalyozni kell, hogy hol torténik szerzgi
jogilag relevans felhasznalas. Ennek hidnyaban a mdsort sugéarzo szervezet a sugéarzott
mivekkel kapcsolatban a m(holddal elért minden egyes orszagban koteles lenne felhasznalasi
engedélyt beszerezni és jogdijat fizetni. A szabéalyozas az Eurdpai Gazdasagi Térségnek azt a
tagallamat tekinti a felhasznalas helyének, amelybdl a kdzvetlenil foghaté misor miholdas
sugarzésa torténik.

Sugérzasnak mindsul a kodolt sugarzas is. A felhasznélas kodolt sugarzasnak mindsul, ha a
misort hordoz6é jeleket maga a sugarzast végz6 szervezet vagy a nyilvanossaghoz
tovabbkozvetitd (mdsorelosztd) szervezet barmilyen modon atalakitja, hogy a hozzaférést a
nyilvanosséag valamely sz(ikebb korére korlatozza.

A vezeték Utjdn vagy barmely més hasonld eszkdzzel vagy mddon torténd kodzvetitésére a
sugarzésra vonatkozd rendelkezéseket megfelel6en alkalmazni kell [Szjt. 26. § (7)]. A
sugarzésra vonatkozo rendelkezések alkalmazhatdk az olyan (j kommunikéacios lehet6ségekre
is, mint a mobil kommunikécidéban megjelend tartalomszolgéltatas, és a televizids és radios
misorok Interneten tortén6 valds idejd tovabbitasa (webcasting, streaming). A sugérzésra
vonatkozd szerz8i jogi szabalyozast ©sszességeben minden olyan nyilvdnossaghoz
kozvetitésre alkalmazni kell, amelyeknél a kozvetités ,tartalma egyidejlleg valik a
néz6k/hallgatok szamara érzékelhetéveé, azaz az egyes mlvek kozott nem, legfeljebb az egyes
adok kozul lehet valasztani” (Szinger - Toth, 2004. 162. 0.).

Lehivasra hozzéferhet6vé tétellel valosul meg a md nyilvanossaghoz kdzvetitése, ha a miivet
vezeték Utjan vagy barmely més eszkozzel vagy modon Ggy teszik a nyilvanossag szdmara
hozzéférhet6vé, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg
valaszthatjak meg [Szjt. 26. § (8)]. E rendelkezésében a torvény azt az interaktiv felhasznéalasi
modot hatdrozza meg, amikor a szerzdi jogi jogosult a mivet nyilvdnosan hozzaférhetd
helyen tarolja, a felhaszndlé pedig azt egyedi kezdemenyezéssel lekérheti (online
felhasznalés). Ennek legjellemzdbb esete a mlnek egy web-szerveren torténd elhelyezése
vagy féjlcseréld (peer-to-peer) rendszerben valé hozzéférhet6ve tétele, de az internetes
felhasznaldsok mellett ez a szabalyozés vonatkozik peldaul az igény szerinti vide6 (video-on-

demand) szolgéltatasokra is.
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A sajat ml nyilvanossadghoz kozvetitése a fentieken kivil megvaldsulhat barmilyen egyeb
maodon is [Szjt. 26. § (8)].

Atdolgozas

Atdolgozas a mi minden olyan megvaltoztatasa, amelynek eredményeképpen az eredeti
miibGl szarmaz6 més — szintén egyéni, eredeti — mi jon létre (29. §). Atdolgozas kiiléndsen a
m{ forditasa, szinpadi, zenei feldolgozasa, filmre valé atdolgozésa, valamint a filmalkotas
atdolgozasa. Nem éatdolgozas a m( technikai atalakitasa (példaul digitalizalasa, tomoritése),

ha ez a tartalmat valtozatlanul hagyja.

A kiallitas joga

A szerz6i jogi torveny a fotdmlveszeti alkotdsokra is Kiterjeszt egy tovabbi sajatos
felhasznalési format, a kiallitas jogat (Szjt. 69. §). E szerint — tobbek kdzott — a fotomiivészeti
alkotas tulajdonosa koteles a miivet a szerz8i jog gyakorlasa végett id6legesen a szerzd
rendelkezésére bocsatani, ha ez méltanyos érdekét nem sérti. KépzémUvészeti, fotomlvészeti,
épitészeti és iparmlvészeti alkotas kiallitdsahoz a szerz0 beleegyezése szikseéges. A mi

kiallitasa esetén a szerz6 nevét fel kell tiintetni.

A szabad felhasznalas

A szerz@i jognak az is feladata, hogy egyensulyt teremtsen a szerz6 érdekei és a felhasznalok,
fogyasztok érdekei kozott. Indokolt esetben a felhasznalok érdekei korlatozzak a szerz6
rendelkezési jogat. A szerzGi jogi torvény a mivek felhasznaldsanak azokat az eseteit,
amelyek nincsenek a szerz6 engedélyehez és dijfizetési kotelezettséghez kotve, szabad
felhasznaldsnak nevezi. Azonban szabad felhasznélas korébe tartozo felhasznélas is csak
annyiban megengedett, illetve dijtalan, amennyiben nem sérelmes a md rendes
felhasznaldsara és indokolatlanul nem karositja a szerz6 jogos érdekeit, tovabba megfelel a
tisztesség kovetelményeinek és nem irdnyul a szabad felhasznalas rendeltetésével 6ssze nem
férd célra [Szjt. 33. § (1)-(2)].

Szabad felhasznalasnak mindsiil az idézés. A mi részletét — az atvevé ma jellege és célja altal

indokolt terjedelemben és az eredetihez hiven — a forras, valamint az ott megjeldlt szerzé

32



megnevezésevel barki idézheti [Szjt. 34. § (1)]. Az idézés joga al6l a fotomlvészeti —
valamint a képz6- és iparmiivészeti — alkotasok kivételt jelentenek; e mtipusok esetében az
idézés szukségszerien a mi egységének meg0lrzését veszélyezteti [Szjt. 67. 8 (5)]. Irodalmi
vagy zenei mlnek az idézést meghaladd terjedelmd atvételére iskolai oktatasi célra
(szemléltetés érdekében), valamint tudoméanyos kutatds céljara a forrds és az ott megjeldlt
szerz6 megnevezésével kerilhet sor, feltéve, hogy az atvevé mivet nem hasznaljak fel
Uzletszerien [Szjt. 34. § (2)]. Ugyanakkor a fotomiivészeti alkotds — valamint a
képzOmlivészeti, épitészeti, iparmlvészeti és ipari tervezOmiivészeti alkotds képe -
tudomanyos ismeretterjeszté el6adas, tovabba iskolai oktatas céljara a szerzd hozzajérulasa és
dijazés nelkil felhasznalhato [Szjt. 68. § (2)].

A szerz6i jog természetes szemelyek részére lehet6vé teszi, hogy magancélra a mdrdl
masolatot készitsen (Szjt. 35. §). A torvény nem hatarozza meg kozelebbrél a ,,magéancél”
fogalmat, ugyanakkor kimondja, hogy az ilyen maésolatkészités jovedelemszerzés vagy
jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgélhatja [Szjt. 35. § (1)].50 A magancéld
masolatkészitésre tekintettel a hang- vagy képhordozén, valamint fénymasolassal vagy méas
hasonl6 mddon, papiron vagy mas hasonlé hordozon tobbszérdzhetd mivek szerzéi jogi
jogosultjait szerz6i jogi atalanydij — an. ,,ures kazetta jogdij” és reprografiai jogdij — illeti
meg, ami végsd soron a maésolatkészitésre hasznalt hordozo, illetve eszkdz &rdban jelenik
meg, és k0z0s jogkezelés atjan kerul elosztasra (Szjt. 20. 8). A reprogréafiai jogdijat a
reprogréfidra szolgald készllék gyartojanak, kulfoldon gyéartott készilék esetében pedig a
jogszabaly szerint vam fizetésére kotelezett személynek, vagy — vamfizetési kotelezettség
hianyaban — egyetemlegesen a készliléket az orszdgba behozd személynek és az azt belfdldon
el6szor forgalomba hoz6 személynek kell megfizetnie. A dijat a kdz6s jogkezel§ szervezet
allapitja meg. A befolyt dijaknak a koltségek levonésa utdn fennmaradt 6sszegébd6l negyven
szazalék a konyv- és folydirat-kiaddkat illeti meg. A fennmarad6 hatvan szdzalékbol a
szakirodalmi, tudomanyos mlvek szerzgit huszonét, a tébbi irodalmi mi szerzgit huszonét, a
képzOmliivészeket és a fotomUveszeket tiz szazalék illeti meg.

A magancéll maésolatkészités szabadsdga egyes mulitipusok és tobbszordzesi modszerek
vonatkozéasdban — sok esetben a digitélis technoldgidkkal vald visszaélés megakadalyozasa
végett — korlatozott. Az egyik ilyen Kkorlat szerint nem mindsul szabad felhasznalasnak —
fuggetlendl attol, hogy magéncélra torténik-e —, ha a mir6l méas személlyel készittetnek
masolatot szamitogépen, illetve elektronikus adathordozora.

A szabad felhasznalas esetei kozil kiemeljik még a médiat érint§ tajékoztatasi céll szabad
felhasznaldsokat (Szinger - Toth, 2004. 45. o.; Szjt. 36-37. §8). Ezek korében a torvény
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tobbek kozott ugy rendelkezik, hogy a forrés feltiintetésével szabadon felhasznalhato barmely
ml az id@szerld, napi eseményekr6l val6 tjékoztatas céljara, a televizids
misorszolgaltatasban barmely képzomliivészeti, fotomiivészeti, épitészeti, iparmiivészeti vagy
ipari tervezém(veészeti alkotas diszletként szabadon felhasznalhatd. A kifejezetten diszlet és
jelmez céljara készilt miveknek a televiziés misorszolgaltatasban valé felhasznalasahoz
azonban a szerz@ engedélye és nevének feltlintetése szilkséges. [Szjt. 36. 8§ (4)]

A szabad felhasznalas tovabbi esetei az iskolai, konyvtari, mazeumi, archivalasi céld
felhasznaldsok, a nyilvanos el6adashoz kapcsol6dd szabad felhasznaldsok, a fogyatékos
személyek igényeit szolgaldo felhasznalasok, valamint a bizonyitds céljara torténd
felhasznaldsok (Szinger - Téth, 2004. 36. 0.)

A szerz8i jog megsértésének kdvetkezményei

A szerz8i jogok — mind a személyhez f(iz6dd, mind a vagyoni jogok — megsértése esetére a
jogalkotd polgéri jogi és bilntet6jogi — tovabbd vadmjogi — szankcidkat helyez kilatasba.
Jogosulatlan a felhasznalas kuléndsen akkor, ha arra torvény vagy az arra jogosult engedélyt
nem ad, vagy ha a felhasznal6 jogosultsaganak hatérait tullépve hasznalja fel a mvet [Szjt.
16. § (6)].

A polgéri jogi szankciok egy része nem fligg a jogsértd felrohatsagatdl, azaz kiszabasuk
objektiv feltétele a szerz6i jogok megsertése. Ezek az objektiv szankciok a kdvetkez6k [Szjt.
94.8 (1)]:

a jogsértés megtorténtének bir6sagi megéllapitasa;

a jogsértés abbahagyasara kotelezés és a jogsértd eltiltdsa a tovabbi jogsértéstol;

= elégtétel adasa a jogsertd részérdl, nyilatkozattal vagy mas megfelel6 modon, sziikség
esetén megfeleld nyilvanossag biztositasaval (a jogsértés jellegétdl fliggben az Internet
is megfelel6 nyilvanossagnak mingsilhet);

* a3 jogsertd kotelezése arra, hogy szolgéltasson adatot a jogsértéssel érintett dolgok
vagy szolgaltatasok el6allitasdban, forgalmazésaban, illetve teljesitésében részt
vevOkrol, a jogsértd felhasznélésra kialakitott Uzleti kapcsolatokrol;

» ajogsértéssel elért gazdagodas visszatéritése a szerzg részere;

= a seérelmes helyzet megsziintetése, a jogsértést megel6z6 allapot helyreéllitdsa a

jogsértd reszérdl vagy koltsegén, tovabbé a kizardlag vagy els6sorban a jogsértéshez

hasznalt eszkdz (pl. CD-ird) és anyag, valamint a jogsertéssel el6allott dolog
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megsemmisitése (pl. a jogsérté audio- vagy vided-fajlok végleges torlése), illetve

jogsértd mivoltatol megfosztasa (pl. a szoftver licencdijanak megfizetése).
A polgéri jogi felel6sseg szabélyai szerint a jogsértd felrohatd magatartasahoz kotott a
kartérités. A szerz6t és az egyéb szerz6i jogi jogosultakat a jogsértés kdvetkeztében mind
vagyoni, mind nem vagyoni karok érhetik. A szerz6i jogi torvény kifejezetten rogziti, hogy
kartéritésre alap az is, ha a szerz6 személyhez f(iz6d6 jogait megsértik. A Kkartéritéssel
kapcsolatban az altalanos polgéri jogi szabalyok irdnyadok.
Az Interneten elkdvetett szerz6i jogi jogseértésekkel szemben hatékony és az
Internet-szolgaltatok érdekeit is figyelembe vev6 fellépést biztosit az amerikai Digital
Millenium Copyright Act-ben kidolgozott Un. értesitési-eltavolitasi eljaras (,,notice and take
down”), amit a magyar jogrendszerben az elektronikus kereskedelmi térvény szabalyoz (Ektv.
13. §). A szabélyozas lényege, hogy az Internet-szolgéaltaté mentestl az &ltala tovabbitott,
tarolt vagy hozzaférhet6vé tett idegen tartalommal okozott szerz6i jogi jogserelemért, illetve
karért viselt — polgéari jogi, buntet6jogi és egyéb — felel6sség aldl akkor, ha a sérelmet
szenvedett fél értesitése alapjan, a torvényben meghatérozott hataridén beltl — meérlegelés
nélkil — eltavolitja vagy zarolja a jogsért6 tartalmat. A tartalom kozzétevbje ez ellen
kifogassal élhet; a szolgéltatd ekkor Ujra hozzaférhet6vé teszi az informéciot. Ha a felek
kozotti vita igy nem rendez6dik, akkor végll a birdsag donti el, hogy tortént-e jogsértés, és az
informéciot el kell-e tavolitani. Az értesitési-eltavolitasi eljards a szolgaltaté szaméra azzal
biztosit egyértelm(i jogi helyzetet, hogy nem ruhdz ra semmilyen dontési jogot és
kotelezettséget. A szolgéltatd érdemben nem avatkozik bele a felek vitdjaba, vele szemben
semmilyen fellépésnek nincs helye.
Blincselekményt (vétséget) kdvet el az, aki az irodalmi, tudoményos vagy mlveszeti alkotas
szerz6jenek a mivén fennallé jogat haszonszerzés vegett, vagy vagyoni hatranyt okozva
megserti [Btk. 329/A. § (1)].51 Mivel aligha képzelhet6 el olyan eset, hogy a jogsértés ne
okozzon vagyoni héatranyt, és a blincselekmény megvaldsulasa nincs értékhatdrhoz kotve,
elvileg minden szerz6i jogi jogsértés bilintetjogi kovetkezményekkel jarhat. A kiszabhat6
bintetés két évig terjedd szabadsagvesztes, kdozérdek( munka vagy pénzbiintetés. Az egyes
cselekmények tarsadalomra veszélyessége azonban sokszor nem éri el azt a mértéket, ami
indokolna a biintet6jogi szankci6 alkalmazéasat.
A jelentds vagyoni héatrany okozésa és az Uzletszer(iség a hatdlyos szabéalyozas szerint
stlyositd kortlmény; ebben az esetben a bintetés blintett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztés. A blintetési tétel 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a szerzdi vagy szerzgi

joghoz kapcsol6dd jogok megsértését kiillondsen nagy vagyoni hatranyt, illetve két évtdl nyolc

35



évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a szerzdi vagy szerz6i joghoz kapcsol6do jogok megsértését

kilénosen jelentds vagyoni hatranyt okozva kovetik el [Btk. 329/A. § (2)-(3)].

4. A sajto szerepe a fotografia tarsadalmi megitéléseben

4.1. Bevezetés

A tarsadalmi helyzet megitélésének egyik fontos indikatora lehet a sajto &ltal kinalt nyilvanos
térben vald szereplés gyakorisaga, illetve ellenkezd esetben, ennek elmaradésa, esetleg mar a
lehet6ség hidnya is. Nem szorul magyarézatra, hogy milyen szerepet jatszik, illetve jatszhat a
média valaminek a megjelenitésében, tekintet nélkul arra, miként szdl réla. Ugyanakkor,
rovid tdvon a tartalom és természetesen az irds hangvétele sem hagyhaté figyelmen kivil.
Emiatt azonban kdnnyen talzottan felértékelddik ez a szerep, vagy esetenként kiz&rolagossa is
valhat annak a jelenlétnek az értéke, amit a sajté nyujthat, és ami mogott hattérbe szorul
minden mas tényezd, amely pedig ugyancsak fontossa vélhat ebben az dsszefiiggésben. igy
adodhat az a fajta elégedetlenség a megkerdezett alkotok es egyes intézményi vezet6k
részér6l, amely egyértelmien megnyilvanul a nyomtatott és az elektronikus sajtd
legkiilonfélébb produktumaival szemben. Noha a rendszeres, de még az id6szakos szereplés is
nyilvanvald elényokkel jar, tényleges kihatésa az érintettek helyzetére inkébb csak hosszabb
tdvon érvényesil igazdn, ugyanakkor rovidtavon azonnali beszédtémat kinalhat, és
hivatkozasi alapként szolgalhat. Szerencsés esetben ez a megjelenés parbeszédet indukélhat,
és ugyanebben a kozegben, vagy esetleg a média méas szegmenseiben lehet6séget adhat a
kialakul6 parbeszédek lefolytatdsara. Mindennek a hidnya és a hallgatés, pedig azt az érzést
keltheti, hogy jelentéktelen, hidbavalé és felesleges az, ami létrejon. De ennél még
aggasztobb, hogy ily modon az annyira lényeges és gyakran tovabbi motivaciot nydjto
reflexié is elmarad. Ugyanakkor a sajto szerepének téves értelmezése és jelentségének
talbecsulése (de lebecsilése legalabb annyira) eltorzitja a vele kapcsolatban megfogalmazdodo

elvarasokat, és a tevékenységét mindsito itéleteket.

Attol sem lehet eltekinteni, hogy milyen kortlmények kozott készilnek a kilonféle, a
fotomdvészet témakorében relevans sajtotermékek, valamint az elektronikus sajtoban készil6
misorok. Nem lehet figyelmen kivil hagyni a financiélis hatteret, azokat a korlatozo
tényezOket, melyek a pénzlgyi feltételekbdl adddnak, és amelyek legaldbb annyira

tagadhatatlanok és kényszerit6 erejliek, mint a kozonségben a tartalom irdnt megfogalmazodo
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igények és elvérdsok, amit a szerkeszt6k sem hagyhatnak figyelmen kivil. Ezek a tényez6k
alapvet6en kihatnak a sajtoé mikoddeésére, és arra, hogy milyen szerephez juthatnak a
fotomivészet magyarorszagi reprezentacija szempontjab6l meghatarozé nyilvanossagot

biztositod feluletként.

A fenti 0sszefiiggések megvilagitasa érdekében négy kivalasztott folyodirat szerkeszt6jével,
illetve fészerkeszt6jével készilt interjd, amelyekben els6sorban a miikddésre, a szerkesztési
elvekre, a tartalmi szempontokra és a lap fotomiivészethez valo viszonyéara vonatkoztak a
kérdések. A négy lap az Art Magazin, a Balkon, a Fotomiivészet és az Uj Miivészet, melyek
rendszeresen jelentetnek meg irdsokat a vizsgalt témaban. A kutatds ugyanakkor nem terjedt
ki sem a napi-, sem a hetilapokra, de az interneten megjelend ,,magazinokra” sem. Ugyanigy
nem vizsgaljuk itt azokat a magazinokat, amelyek ugyan kizardlag fotogréafiaval foglalkoznak,
de els6sorban a hirekre, technikai aspektusokra helyezik a hangsulyt, illetve féként a formai
kérdéseket, a latvanyra vonatkozd esztétikai szempontokat, a megvalésitds lehet6ségeit
targyaljak, és ahol fontos szerepet kap a mesterfogasok megvitatasa is. Az itt publikalt
felvételek javarésze a lelkes, és nagy technikai tudassal biré amat6roké mellett a fotogréfiaval
hivatasszer(ien foglalkoz6 alkotdktol sz&rmazik ugyan, mégsem sorolhatok azon képek

korébe, amelyeket ebben a tanulméanykotetben a fotomiivészet terminussal jeldlink.

A kivélasztott négy folydirattal kapcsolatban leginkadbb arra iranyult a vizsgalodas, hogy
mivel foglalkoznak altalaban, milyen szerep jut a foténak, mint médiumnak, illetve mint
mivészi eszkoznek. Ugyanigy fontos szempontként merilt fel, hogy milyen jelleg( irasokat
jelentetnek meg leggyakrabban, illetve mik a fontosabb célkitlizesek ezen a téren. De arra a
kérdésre is kerestlk a valaszt, hogy milyen viszonyban allnak a szerkeszt6ségek, valamint az
egyes szerz6k az alkotokkal, tovabba lehet-e arr6l beszélni, hogy az alkotok tudatosan
alakitandk ezt a viszonyt, és igyekeznének azt sajét javukra forditani. Egy Gjabb lényeges
kritérium volt, hogy mennyire van sulya az egyes folydiratoknak, az ott megjelent irdsoknak,
azaz mennyire figyelnek rajuk mindazok, akik szakmai okokbol érdeklédnek a fotomivészet
kilonboz6 megnyilvanulési forméi irdnt. Ezen belll a kritika miifajiba sorolhatd irdsokkal

kapcsolatban merilt fol a legtobb kérdes (biralat, illetve ellentmondésos vélemény).

Talan ezzel is osszefugg a folydirat-szerkeszték tobbszor hangoztatott szandéka, hogy

meg0rizzék fluggetlenségiket és ,,hiteliiket”, azaz — amint utaltak is rd — nem érzelmi, hanem
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tisztdn szakmai alapon alakitjak ki véleményiiket, allaspontjukat, és fogalmazzak meg akar

elismerd, akar elmarasztald itéleteiket.

Az érintett szerkesztségek ugyanakkor a legnagyobb igyekezet mellett sem képesek a
nemzetkozileg is ismert magazinokhoz vagy folyodiratokhoz hasonl6 példanyszamokat, illetve
olvasottsdgot elérni, akarcsak az ezzel egyutt jar6 népszeriiséget és ismertséget biztositani,
ami nem is lehet szandékuk. Ezeknek a lapoknak a hatdkdre korlatozott, ami nemcsak nyelvi
vagy foldrajzi, hanem kulturdlis okokra is visszavezethet6. Nyilvanvalé moédon nem
kelhetnek versenyre sem a TV-adok, sem a réadi6allomésok nézettségi, ill. hallgatottsagi
mutatdival. Nem kizart persze az sem, hogy egyes alkotdknak, vagy események szervez6inek
sikeriil ,,meghdditani” az elektronikus médiat is. Ennek a fajta ,,medialis” népszerségnek
azonban &ra van, amit a szakmaisag rovasara kell megfizetni. Ezzel az alkotok is tisztaban

vannak.

4.2. Fotdmivészet a szakfolydiratokban

A médidnak a magyarorszagi fotom(vészet tarsadalmi elismertségében jatszott szerepe
vizsgélatdhoz egy kizardlag a fotografival, azon belil, pedig a foté mlveészi problémaival
foglalkozd folyoirat, a Fotomiivészet, valamint harom, egymastol sok szempontbdl kiillénbdz6
miivészeti periodika, az Art Magazin, a Balkon és az Uj M(vészet keriilt kivalasztasra. A
dontést megalapoz6 szempontok kozott szerepet kapott az, hogy milyen rendszeresen
jelentetnek meg irasokat, amelyek a fotd6 mlivészi hasznalati modjaval, illetve egy olyan
mivészi programmal foglalkoznak, amelynek médiuma a fot6. Fontos volt tovabba, hogy
hatérozott elképzeléssel rendelkezzenek arrél, miként hatarozzak meg a fotogréfian beldl azt,
amit 6k mivészetnek tartanak. Legaldbb ilyen kiemelt szerepet jatszott az, hogy mennyiben
jarulnak hozza a fotd &ltaluk preferalt iranyzatanak értékeléséhez, tényszer(i és targyszerd,

mivészetelméletileg is megalapozott targyalasahoz.

A tanulmény készitésénél viszont nem vettilk figyelembe sem a napi- illetve a hetilapokat,
sem pedig az elektronikus médiat, mivel ezek Kkivil esnek azon a kordn, ahol alkotok és
mivészettorténészek, vagy épp kuratorok érvényes modon részt vennének a fotomivészetrdl
sz616 parbeszédben. Tettik ezt annak ellenére, hogy a megkérdezett alokt6k valamint

intézeti vezet6k tobbsége fontosnak tartotta legaldbb a nyomtatott sajtonak ezeket a
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kiadvanyait abbdl a szempontb6l, hogy miként jarulnak hozza (vagy éppen nem) a
fotom(ivészeti ,,diskurzushoz”, egyaltalan annak megalapozasahoz, a fotdmlivészet rendszeres
értékeléséhez és népszer(sitéséhez. Mindenképp érdekes lett volna megtudni, egyéaltalan
hogyan gondolkodnak ezeknek a lapoknak az érintett szerkesztdi, szerzGi a fotografiardl, ami
az esetlegesen megjelend cikkek alapjan nem mindig derul ki egyértelmien. A jelen
tanulméany viszont els6sorban arra koncentral, hogy a szaksajtdé miként viszonyul a
fotomivészethez, miként vélekedik rola és latja helyzetét es lehetdségeit, illetve hogyan

értékeli ezt.

Az csupén — ha nem is véletlen — koincidencia, hogy a megkérdezettek tobbsége egymastal
fuggetlendl, de mégis csaknem egydntetlien a fent emlitett periodik&kat emlitette, még akkor

is, ha véleményik igen kullonb6z6 volt az egyes organumokrol.

Szamody Zsolt szerint nem egyszer( megvélaszolni azt a kérdést, hogy ,,[...] melyek azok a
médiak, amelyek szakmai szempontb6l fontosak.” Elsésorban a Balkont emliti, de hozzateszi,
hogy igen kevés cikk jelenik meg a fotografiarol. Kiilon hivatkozik az Elet és Irodalomban a
Lugosi Lugd Lé&szI6 altal jegyzett killits ismertetSkre, melyeknek igen nagy jelent6séget
tulajdonit. Petranyi Zsolt a Fotom(ivészetet emeli ki, mig Telek Baldzs hozzateszi a Digitalis
Fotét is. O egyben azt is hangsilyozza, mennyire kiilénb6z6 a felfogasa az egyes
sajtdorganumoknak a fotogréafiardl és azon belul a fotom(vészetrdl. Vellk ellentétben igen
lestjté a véleménye Barta Zsolt Péternek és Torok Tamasnak. Az el6bbi szerint ,,nincsenek
fontos médidk. Fotogréafidval nem nagyon foglalkoznak. A televiziés mlsorok java része
megsz(int.” A Fotdm(vészetet ugyan rangosnak tekinti, ,,[...] mert az utébbi id6ben nagyon
jo, szakmailag rendben volt.” Mégsem lehet ,,[...] médidnak tekinteni [...], mert évente
kétszer jelenik meg.”>® Szam6dy sem mulasztja el kiilon kiemelni a Fotémlivészetet, de azért
nem lényegtelen szerinte, hogy azt ,,[...] Timéar Péter csindlja, ami nem baj, mert jol csinalja,
de 6 egy ember [...].” Torok Tamés viszont ugy értékeli, hogy ez a lap ,,[...] nem alkalmas
arra, hogy eligazitson a kortars fotéban.” Viszont Iényegesnek tekinti, hogy ,,vannak benne
fotok”, amivel egyben arra is utal, hogy nem bévelkedik a magyarorszagi lapkiadas olyan
foly6iratokban, amelyek igényes Kivitelben és jo nyomdai mindségben, megfeleld
hivatkozéassal kozolnék a fotomiivészeti munkak reprodukcioit. Ugy véli, hogy a Balkonnal
szerinte még a tobbi laphoz képest is korlatozott az az olvasoi réteg, amelyet meg tudnak
szélitani az irdsaikkal, és legalabb ilyen lényegesnek gondolja, hogy ,,[...] teljesen személyes

kapcsolatrendszerekre épuld dolog.” Ez utdbbi &llitdsnak nem mond ellent Szipdcs Krisztina
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sem, amikor arrol beszél, miként keriilnek bele bizonyos anyagok az egyes lapszdmokba, bar
6 nem taldl kivetni valét abban, ha szerzOk jelentkeznek azzal, hogy irndnak egy-egy
kiallitasrol vagy alkotorol. Térok Tamas az Uj Miivészettel sem kiméletesebb, amely szerinte
szintén nem ,,[...] alkalmas arra, hogy eligazodjal a kortars miivészeti szcéndban.” Persze,
nem feltétlenul Iatjak helyesen az idézett személyek az egyes lapok szerepét, és azt sem
feltétlentl latjak at, miként strukturdlddnak, illetve milyen elvek szerint foglalkoznak a
szerkeszt6segek az egyes témakkal, mennyiben jatszanak ebben szerepet az egyeéni
preferencidk, személyes kotddések, ismeretségek, ellenszenv, vagy pusztidn a szerkeszt8i

jozansag és mértékletesség™.

A négy lapot tekintve a Fotom(ivészet helyzete alapvet6en eltér a tobbiétdl, mivel kizardlag a
fotografiaval kapcsolatos problémékra 6sszpontosit — a mivészeti kérdések mellett, a torténeti
aspektusokra, az archivélds témakorére és féként a mlvészi alkotasokkal Osszefiiggésben
felmeril6 technikai kérdésekre. Ahogy Bordacs Andrea is emliti, a kilencvenes évek elején a
fotomdvészetet, az iparmivészetet, a képzdmlveszetet és az épitészetet is kulon folydirat
reprezentdlta. A Fotomiivészet egykor a Magyar FotomUivészek Szovetsége lapja volt, de ma
mar fuggetlenil mikodik ettdl a szervezett6l. FGszerkeszt6je, Timar Péter ezt az eredetet Ugy
értelmezi — és jelenleg is az a lap egyik legf6bb vallalasa —, hogy a lehet6ségekhez képest a
magyarorszagi szakma egészét megjelenitse. Ezért esetenként nem is feltétlenil mivészi vagy
tartalmi szempontok szerint dontenek egy-egy iras létrejottér6l, hanem annak jov6beni,
lehetséges torténeti jelentbsége és forrdsértéke alapjan. lde sorolhatok azok az interjuk,
amelyek a legkulonfélébb fotografusokkal késziiltek, és amelyek jelentds része archivélas

utdn kutathat6 a kecskeméti Magyar Fotografiai Mdzeumban.

Az Art Magazin a négy lap kozil a legfiatalabb, most jelenik meg 6todik éve. ,,[...] fotd csak
hellyel kozzel keril be” — mondja Topor Tiinde fszerkeszt6. Ennek oka, hogy ,,[amint az a]
lap profiljabol, vagyis abbol [kdvetkezik], hogy régivel is foglalkozik, meg Gjjal is, [...] a f6
szempont, hogy kapcsolodik-e valami eseményhez ez a dolog.” A terjedelmi korlatok miatt
tehdt nem tudnak mindig minden eseményt figyelembe venni. Annak dacéra, hogy a
szerkeszt6i koncepcidbol adéddan a fotérol nem kilon mivészeti dgként gondolkoznak,
mégis bemutatjak ,,[...] milyen hagyoményai vannak ennek, és maga a fot6 mdfaj, mint killon
mivészet miket hozott létre.” A jelen helyzetre reflektalva viszont Ugy latja Topor Tinde,
hogy ,.[...] kicsit érdektelen a mi sz&munkra, hogy az, aki csak igy fotésnak vallja magéat, mit

csinal.” Eppen emiatt azt az atmenetet szeretnék bemutatni, ami az altaluk tradicionalisnak
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tekintett fotomiivészet és a mai medidlis mivészet fotbhasznalata kozott esetleg
megfigyelhetd, annak érdekében, hogy jobban érthet6vé véaljanak a jelen mvészi
megnyilvanuldsai. Ennek legfébb indokat éppen abban l&tja, hogy ,[...] a kortars
mivészetben értelmetlenek ezek a felosztasok, hogy festészet, meg szobraszat. [...] Igazabdl
a koztes miifajok, meg a mediélis mlvészet és f6leg a fotéalapi mlvészet az, ami dominal.”
Ugyanakkor a hagyomanyosnak tekinthetd fotomU(vészet esetében gy latja Topor Tunde,
hogy ,,ott olyasmit kell megmutatni, aminek mar reagalnia kell erre a megujult helyzetre,

hogy érdekes legyen.”

Az Uj Mivészetnél szerzéként és szerkesztGként is aktiv Bordacs Andrea a tartalmi
szempontokat firtatd kérdésre valaszolva mondja, hogy ,[...] az Uj Miivészet erényének
tartom, hogy elég sokféle izlés utkdzik benne mivészetrdl, mivészetpolitikérol, ami miatt Ggy
is tlinhet, hogy nem teljesen egységes.” O ezt visszavezeti arra, hogy ,nagyon kiilonb6z6
attitdd( emberek vannak ott.” Timar Péter szaméara sem mellékes, hogy minél tébbféle hang
szblaljon meg a lapban. O arrdl beszél, hogy tudatosan valasztotta ki maga koré a kiilonféle
gondolkodasu szerz6ket, akik a fotografia, azon belill a mivészet jellegérol, ertékérdl, illetve
a fotografiai minGségekrél is eltéréen gondolkoznak. Az Uj Miivészetre viszont nem volt
korabban jellemz8, hogy fotografiai jellegli munkéakkal foglalkozzanak a szerzgi, mivel ennek
a periodik&nak a profiljat oly médon hataroztak meg, hogy az egykori Miivészet utddakent a
magyarorszagi képzémlvészet kérdéseivel foglalkozzon. Az utébbi id6ben azonban itt is
valtozas figyelhet6 meg, mert ,[...] a fotdm(vészetnek is megvaltozott a pozicidja.” Ennek
ellenére az ,a tipusi fotomlivészet most se tartozik az érdekl6dési korlinkbe, ami
hagyomanyos t4j vagy portréfotd, hanem ami képzdémvészeti vonatkozasu fot6” — f(izi hozza
Bordacs Andrea. Topor Tundéhez hasonléan & is abban latja az okét a fotografiai alapd
munké&k gyarapodd megjelenésének, hogy — els6sorban az alkotdi oldalon — kialakult egy
masfajta gondolkodas, egy masfajta (ha nem is teljesen (j és eredeti) viszonyulas ehhez a
médiumhoz, ami f6ként konceptudlis jellege miatt valik érdemessé arra, hogy a mivészeti

folydiratok is figyelemre méltassak.

A Balkon 1993 o¢ta az egyik legjelent6sebb mivészeti és mivészetelméleti folydirat
Magyarorszagon. A lapnal ezt Ugy értelmezik, hogy nem csak tisztan képzémivészettel
foglalkoznak, hanem ,,[...] az egyéb mivészeti 4gakkal is, legalabb érint6legesen.” — mondja

Szip6cs Krisztina, a lap egyik fémunkatarsa. Szerkeszt6tarsai es a fészerkesztd allaspontjat is

41



kozvetiti, amikor hozzateszi, hogy ,[...] ezek kozé tartozik az Ugy nevezett autondém

fotomdvészet is. De ami nekiink talan még érdekesebb, az a képzémlivészeti fotbhasznélat.”

A mésik harom lappal ellentétben a Fotomivészet nem hatdroz meg olyan értelemben
értékpreferencidkat, hogy kiilonbséget tenne a tradicionalis, vagy a Kkortars mivészetben
meghatérozova valt medidlis fotdhasznalat kozott, ami alapjdn azutdn rangsorolna, vagy
kihagyna bizonyos dolgokat. A kortdrs fotomiivészetben jelentkez6 kildnféle
megnyilvanuldsokra (legyen az béarmilyen) ugyanakkor odafigyelnek a szerzék, de Timér
Péter nem tekinti a lap feladatdnak a mindenkori trendek megjelenitését olyan arnyban,
amennyire azok aktualisan éppen talstlyba keriilnek. O agy Vvéli, hogy ez csak akkor lenne
vallalhat, illetve abban az esetben lenne értelme, ha tébb magazin lenne piacon, amelyek
ezeknek a meghataroz6 irdnyzatoknak a megjelenitését teljes spektrumukban atfognak. ,,[...]
ha egyetlen ilyen lap van, amelyik gy ahogy felvallalja a fotografia egészét, ott én ezt nem

engedhetem meg magamnak.” — teszi hozz&>>.

Az Osszes folydiratndl megfigyelhetd az a tendencia, hogy az irasok jelent6s része — amint
arra Topor Tinde is ramutatott — f6ként kiallitdssokhoz kapcsolddik, azon beldl is inkébb a
hosszabb ideig nyitva tartd eseményekhez. Ennek féképp két oka van. Az egyik, hogy ezaltal
viszonylag nagy lehet a kiillonféle munkéak és mveszi poziciok diverzitasa, masrészt viszont
sokszor csak a kiallitdisokhoz kapcsol6doan lehet hozzajutni tobbletinforméaciohoz, és nem
utols6 sorban a kidllitdssal kapcsolatos tuddsitashoz illusztracioként hasznélt képek
jogdijmentes reprodukciéihoz. Az albumok vagy konferencidk sokkal kisebb szerepet
jatszanak. Az albumok pedig leginkdbb a konyvrovatban kapnak helyet rovidebb
ismertetéssel, amennyiben létezik ilyen a lapban. Kivételes esetekben viszont megjelenhet

akar hosszabb iras is.

4.3. A lapok fotom(ivészet-fogalmarol

Az, hogy ki mit ért fotom(vészet alatt, igen nagy eltéréseket mutat. Ismét csak utalunk a
tanulméanykotet el6szavara, amelyben ennek a fogalomnak egy részleteiben is kidolgozott
meghatérozésara és kulonféle szempontok szerinti elemzésére kertl sor. Mégis lényeges —
mint az alkotok esetében is — kilon kitérni erre, mivel mindenképp jellemz6 az egyes

periodikdkra a szerkeszt6k és fGszerkeszték altal elfogadott meghatarozas, és az, ahogyan
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ezzel kapcsolathan a fotografia més terlleteir6l is gondolkoznak. A fotomiivészetrdl vallott
nézetek kétségteleniil befolyasoljék azt, mi kerlil be egy-egy lapba ebben a témakdrben, de azt
is — és tal&n ez még lényegesebb a kutatés egésze szempontjabol — mi az, ami kimarad. Nem
kerll kulon targyalasra, de fontos megemliteni, hogy nem egyontet(i a vélekedés arrol, a fotd
pusztan médiumként mennyiben sz&mit a miveészet korében, és mekkora szerepet kap a
technika, valamint a technikéhoz val6 viszony abban, hova sorolédik egy-egy alkot6 és miive

ezen a ,,palettan”.

A hérom mivészeti magazint képviseld interjualanyoknal ez a meghatarozas tobbé-kevéshé
egybeesik, mig a Fotomlivészet esetében természetesen sokkal tdgabban értelmezik ezt a
fogalmat. Timéar Péter szerint nehéz azt elddnteni, hogy mi tartozik ide, az viszont annal
egyértelm(bb, hogy mi nem mivészet. Szdmara az a legfontosabb, hogy a Fotém(ivészetnél a
személyes izlésbeli korlatok ne jatszanak szerepet abban, mi keriilhet be egy lapszamba. Ugy
veéli, az is fontos, hogy az altala kedvelt irdnyzatoktol tavol esé dolgokat is észrevegyék és
tdmogassak a lapnak dolgozd szerzOk. Ezért tartotta fontosnak, hogy olyan emberekkel

dolgozzon egyutt, akiknek az ertékvalasztasa es gondolkodasmadja nagyban eltér az 6vétdl.

Szip6cs Krisztina ink&bb abban latja a f6 problémat, hogy még most is nehéz elfogadtatni: a
szobraszat és a festészet mellett a fényképezés is része a képzémdlveszetnek. A Balkon pedig
a fotdmivészet (mint autondm alkot6i forma) keretein belil inkdbb a képzémivészek
»fotéalapl” munkaival szeretne foglalkozni. ,,[...] nem akarjuk learatni a Fotomivészet
babérjait, vagy méas ehhez hasonl6 lapokét, amelyek most mér egyre kevesebben vannak, ha
vannak még egyaltalan.” — mondja. Annak megkulonboztetését, hogy mi az, ami autondm
fotom(ivészet, és mi az, ami valamiféle képzOémdiveészeti fotbhasznalat, 6 sem tartja
tisztazottnak. Ennek ellenére inkdbb olyan fotdmunkékat helyeznek az el6térbe, amelyeket a
képzOmlivészethez sorolnak. ,,[...] ezek a képzOmivészet korébe tartoznak, nem egy kilon,

valami fotdm(vészeti bugyorba.” — véli Szipdcs Krisztina.

Az Art Magazinnal sem ,,a nagyon hagyomanyos értelemben vett fotom(vészetet” valljak
magukénak, a fotorol, mint mdvészetrél egy més szempontrendszer szerint beszélnek. A
mértékadd — tobbek kozott — az, amit ,,[...] a Velencei Biennalén, a Documentan meg a
FIAC-on, vagy a kulonb6z6 galéridkban latunk [...].” — magyardzza Topor Tinde. Bordécs
Andrea hasonl6 médon hatdrozza meg az altala is preferalt miveknek és alkotdiknak a korét,

mint Szipdcs Krisztina vagy Topor Tinde. A fotogréafidnak & is azt a részét részesiti elényben,

43



.»[---] amiben van koncepcid, ami pontosan képzdmUivészet, aminek csak egy médiuma a foto,
nem a fotdtechnika, nem a technika [...]” az, ami els6sorban szerephez jut benne. A
hagyoméanyos portrét vagy a tajképet peldaul mar nem sorolja ide. De fontosnak tartja
megemliteni, hogy azért a ,,fotds szakmén belll” is van abbdl konfliktus, hogy mi is a

fotomivészet.

Topor Tunde Ugy latja, hogy az aktudlis kortars mivészetben a fot6 megorokitd, kompozicios
sémaékat kovetd, iskoldkhoz kothet6 felfogdsa nem jelenik meg, legfeljebb parafrazisként. A
Kieselbach Galéridban tartott arverésen kiallitott képekre hivatkozva azért megallapitja, hogy
»[---] @ Kerekesnek [Kerekes Géabor] nagyon szép fotdi voltak, és az tényleg a fotomUveszet
korébe utalhatd, annak tényleg semmi kioze ehhez az Ugy nevezett medidlis miivészethez.”
Ennek dacéra — meglatésa szerint — ez is komoly értéket képvisel, csak a fotogréafidnak egy

masik korszakahoz kothetd, és az egykor elfogadott ,,vonalat viszi tovabb”.

Bordacs Andrea egy masik ellentmondasra is felhivja a figyelmet. A kilfoldi kiallitdsokon
lthatd, hires emberekrél készult portrékat emlitve mondja, hogy [...] ezt itt Magyarorszagon
nem tekintenénk fotdmlvészetnek, ugyanakkor meg fotom(vészetként van definialva a
vilagban [...]. A Paris Photo-n is sorban mennek el elég nagy dsszegert ilyen képek.” Ebbdl
vilagossa valik, hogy idehaza sokkal sz(ikebben hatdrozzak meg azokat a kereteket, amelyek

alapjan valami elhelyezhetd a ,,fotomivészet” fogalman beldl.

Timar Péter éppen ellenkez6 el6jellel tartja fontosnak ezeknek a kereteknek a megrajzolasat
és egyértelm(ivé tételét. Szerinte nem elhanyagolhatd az a jelenség, hogy sok folyoirat a
fototechnikai cikkeinek illusztralasara bemutatott képanyagot is el@szeretettel mindsiti
fotomdvészetnek. Holott itt csupan a mdszaki adottsagok kiakndzasénak lehetdségeit
demonstralo felvételekrdl van szd, amelyek semmilyen médon nem kétheték a mivészet
koréhez, legyenek barmily latvanyosak és technikailag tokéletesek. Az ilyen lapoknak a
népszer(isége taldn éppen a publikélt képeknek koszonhet6en tagadhatatlanul nagyobb, mint

az itt vizsgalt folydiratokénak.

4.4. Példanyszam, olvasottsag és érthetdség

44



Az interjuk soran megkérdezett alkotok és intézmenyi vezet6k azt tartottdk az egyik
legfontosabb szempontnak a folydiratokkal kapcsolatban, hogy mennyire olvasottak, illetve
milyen szdmossagu az a kdzonség, amelyhez eljutnak. A példanyszdmmal ellentétben, ami
mindig pontosan megadhatd egy konkrét szdm esetében, az olvasottsdg mindig sokkal
nehezebben mérhetd, mivel csak hozzavet6legesen kalkulalhato, hogy hanyan vesznek kézbe
egy-egy lapszamot™.

Sokkal dsszetettebb probléma, hogy minek kdszdnhet6 egy-egy, lényegében szakfolydiratnak
is min@suld, relative alacsony példanyszamu kiadvanyndl a viszonylag magas olvasdi szam,
akarcsak az, hogy mi tekinthet6 redlis elvarasnak ezekkel a publikdciokkal szemben. A
megkérdezett szerkesztk ebben a kérdéshen elég tisztan latjak a helyzetet. Szipdcs Krisztina
tapasztalata az, hogy a mivészet irant érdekl6d6ék a 18 és 35 év kozotti korosztaly, foként
féiskolasok, egyetemisték, kozottik is elsésorban azok, akik valamiképp tanulmanyaik réven
kotddnek a miivészethez. Szerinte az idGsebbek kiillonb6zd elfoglaltsagaik vagy a csalad miatt
mar koncertre, mizeumba, kiéllitdsokra sem nagyon jarnak, ezért az ezekkel kapcsolatos
szovegek sem igazan érintik 6ket. Azok viszont, akik mar befektetési okokbdl érdeklédnek a
hazai (kortérs és régi) miivészet irant, szerinte inkabb az Art Magazint valasztjak, mivel nekik
mér masfajta informéaciok szamitanak, nem az elméleti fejtegetések. O tgy gondolja, hogy
ezekért a folydiratokért, mint a Balkon is, csak nagyon kevesen adnak pénzt. Akiket
foglalkoztat az, ami itt olvashatd, inkabb konyvtarban veszik kézbe, és csak akkor kdltenek

ra, ha olyasmit talalnak benne, ami a kés6bbiekben is kiemelten fontos lehet nekik.

Az olvasottsdg sokféleképpen novelhetd. Egy lapot fel lehet sokkal népszer(ibb dolgokkal is
tolteni — magyardzza Szipdcs Krisztina —, de az mindenképp a tartalom szinvonalanak
romlasat vonja maga utan. ,,[...] ez mar egy sokkal 4ltaldnosabb probléma, a magas kultara és
a populéris kultara probléméja. Nagyon sokat foglalkoznak azzal, hogy van-e egyéltalan
szilkség a magas kultdrara, vagy hogyan tud az egyéltalan tovabb élni a Disneylandesités
kdzepette.” — mondja nem keves ironiaval.

Bordéacs Andrea az olvasottsagi adatok esetében Iényegesnek tartja annak figyelembe vételét
is, hogy mely miivészeti lapok jelennek meg vidéki nagyvarosokban. Szip6cs Krisztina
viszont ink&bb az internetes valtozat és archivum fontossagat hangsulyozza, mivel a Balkon

esetében feltételezhetéen ez okozhatta az olvas6szam jelentds ndvekedését™.
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Az olvasottsdg természetesen 0sszefiigg az olvashatésaggal is. Ez az, amire Torok Tamas is
egyertelm(en utal a Balkonnal kapcsolatban. Az olvashatdsdg azonban nem feltétleniil annak
figgvénye, mennyire izgalmas, fordulatos egy szdveg, vagy mennyire kdzelit a nyelvezete a
kdznapi nyelvhasznalathoz, mennyiben alkalmazza a jol bevalt és ismert szofordulatokat,
egyeb koznyelvi eszkdzoket. Az olvashatdsdg a szakmén kiviliek szdmara elsésorban az
érthet6séget jelenti, tovabb4 azt, mennyire érzik, érezhetik magukénak azt, amir6l az iras szdl,
illetve miként és mennyiben torekszik arra a szerz6je, hogy megszolitsa olvasoit. Az olvasas
és a megeértés problémakdre ennél sokkal dsszetettebb, és ennek vizsgalata semmiféle modon
nem feladata ennek a tanulmanynak. Azt azonban latni kell, hogy a megjelend szévegek ért6
befogadasa, tovabba recepcidja nem kizardlag amiatt szorulhat sz(ik keretek kdzé, mert nem
elég ,,kozérthetéek”. Ennek az okat abban lehet keresni, amirdl Szip6cs Krisztina kordbban
beszélt: a potencialis olvasét nem nagyon foglalkoztatja a miivészet probléméja, ha pedig
igen, akkor inkabb a gy(jt6 szemével tekint r4, és ennek megfelel6en valasztja meg az
olvasnivaldt is. Nem véletlenul gondolja Ugy Szip6cs Krisztina, hogy ha neki szerkeszt6ként
hatérozott elképzelése van arr6l, hogy milyen szakmai és nyelvi szinvonal( irasok vallalhatok
a lap szaméra, akkor amellett ki kell tartani. ,,[...] azért nem fogunk dedds szOvegeket
lehozni, hogy jobban értsék az emberek.” A Balkont nem - de tulajdonképpen egyik itt
vizsgalt folyoiratot sem — csupan a jelen befogad6i magatartésait szem el6tt tartva szerkesztik.
Ezek az irasok mér a kozeljovoben is forrasértékiivé valhatnak. Topor Tunde ugyanakkor épp
azt tartja az Art Magazin egyik fontos vonasanak, hogy egy ,,[...] szines, élvezhet6 magazin a
mivészetr6l, ami kicsit eltavolodik ett6l a nagyon szakmai nyelvezett6l, amivel el lehet venni
az emberek kedvét attdl, hogy mivészeti irasokat olvassanak.” Hasonloképp gondolkozik
Timar Péter is, aki szerint a Fotom(vészet fontos torekvese, hogy ,,[...] a sz jo értelmében
kozerthet6ek legyenek az irasok, és a dolog olvasményos legyen.” Viszont tisztdban van

azzal, hogy ez taszithat egy bizonyos sz(ik, jobbara elmélettel foglalkozd kutatoi réteget.

A szakmaisdg, valamint az elmélyilt és Iényeges ismeretek kdzvetitése természetesen nem
egymast kizaré fogalmak. Mégis, Telek Baldzs nagyon hianyolja ,[...] az[t] a fajta elvont
gondolkodas[t] vagy szellemi nivo[t], ami megfelelne sokak elvarasanak [...]”. Az alkotok
azonban hajlamosak arra, hogy sajat magukat azonositsak az tlagos olvasdval. Tehat itt sem
feltétlendll valds tapasztalatokon alapulnak azok az igények, amelyeket példaul a lapokkal
szemben tdmasztanak. Telek Balazs nem titkolt kivansagat Szip6cs Krisztina szerint, azonban
éppen a Balkon teljesiti, amely ,,[...] elméleti lap, tehat elvarés a szovegekkel szemben, hogy

elméletileg megalapozottak legyenek, és ne csak egy napilap szintli beszdmol6 legyen, hanem
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a kidllitassal, az eseménnyel kapcsolatos elméleti problémak kertiljenek valahogy a felszinre.”
Telek Baldzs hidnyérzetét viszont az okozhatja, hogy az emlitett napilapok olvasottsagaval
(vagy a TV csatorndk nézettségével) a Balkoné nyilvan nem Osszevethet6. A televiziéaddk
misorszerkesztSinek a nézettség okdn egészen méas szempontokat kell szem el6tt tartaniuk,
mint amilyeneket Telek Balazs &ltaldban hianyol a médidn keresztil hozzaférhet6
misoroknal. Ezekre viszont az a hozzaallas jellemzd, amir6l Szipdcs Krisztina mUzeumi
szakemberként és kidllitdsok rendez@jeként szdmol be. Tapasztalata alapjdn ugyanis a TV-
adokndl dolgozo szerkeszt6k ,,[...] alland6an valami teljesen mivészeten kivili szempontot
keresnek, ami egy ilyen felszines megkdzelitéshez vezet, ami inkabb a bulvérsajtdé szempontja
[...].” Ami ,,csak m(ivészet”, az 6nmagaban nem elég érdekes sz&mukra, az nem egy olyan
»sztori, amit fol lehetne pumpalni”, ami az ,,atlagos” nézét érdekelhetné. Telek Balazs — aki
korabban tobbszor is szerepelt televizids beszélgetésekben — pontosan latja a tv-s miisorok
lehet6ségeinek korlatait is. A rovid mdsoridé miatt — mondja — ,,[...] tulajdonképpen csak a
feliiletek érintheték.” Telek emlit viszont korabbi példat (MTV — Arnyékfog6)™® arra, miként
lehetett szerinte olyan msorokat késziteni, amelyek megfeleltek azoknak az elveknek,
amelyeket 6 szdmon kér a mai sajtéorgdnumokon. Ebb6l az kdvetkezik — ha az &
gondolatmenetét kovetjik —, hogy a lehet6ségek adottak lennének, csupan megfelelé akarat
kellene ahhoz, hogy a megfelel6 szinvonall tartalom megjelenhessen, amivel kedvez6en
lehetne befolyésolni a néz6k misorfogyasztasi szokéasait. Telek Baldzs ugyanis Ugy gondolja,
hogy az emberek f6leg ostoba dolgokkal mulatjak az idét és mar nincsen kedvilk ahhoz, hogy
a figyelmlket komolyabb témékra Osszpontositsdk. Szipdcs Krisztina kimondottan az
elektronikus médidban tapasztalhatd feluletesség ellenstlyozésa érdekében tartja lényegesnek,
hogy egy m(vészi teljesitményrdl, az alkotorol vagy kiéllitasérol olyan irasok is szllessenek
(még annak aran is, hogy csak a hozz&ért6k nyelvén irddik), amelyek szerz@i utanajarnak
olyan informacidknak és felkutatnak olyan forrasokat is, amelyeknek a bemutatisara egy —

példaul a Telek Balazs altal is emlitett — rovid TV-misorban nincsen lehet6ség.

A folydiratoknal a tartalom a szerkeszt6k és a szerz6k kdzos elhatarozasa szerint alakul. Ezért
nincsenek konny( helyzetben a szerkeszték sem, mert — ahogy Topor Tinde mondja ,,[...]
probalunk szerzdt taldlni, ami egyébként nehéz [...].” Ennek legf6bb okat abban latja, hogy
.»[---] kevés olyan miivészeti ir6 van, aki nem csak a kollégai szdmara tud fogalmazni, hanem
élvezhetd, élményszer(i forméaban az érdekl8dé6 olvasoknak is.” Bordacs Andrea is ezt tartja az
egyik legnagyobb kihivasnak, bar 6 mas okokat sorol fel. Azoknak a szama, akik ért6 médon

tudnak a mdvészetr6l irni, talan ha Otvenen vannak, az & becslése szerint. Csaknem
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mindegyiket személy szerint ismerve, mar el6re tudja, ki miként viszonyul az egyes
témakhoz, eseményekhez. A mésik korlatozo tényez6 pedig a szakterilet. Tapasztalata szerint
nem egyszer(i feladat a kett6t Osszeegyeztetve ,,[...] olyan szerz6t keresni, akinek ez a
korszak, ez a téma beleillik az érdekl8dési kdrébe, de viszonylag flggetlen tud maradni [...].”
A szerz6k nagy része hozzi van szokva ahhoz, hogy sajat tudoményos teriiletének
példaul az Art Magazinndl arra igyekeznek ,,[...] rdvenni 6ket, hogy tudasukat egy Kkicsit
kdzérthetGbben is at tudjak adni.” — magyarazza Topor Tiinde. O a megkérdezett miivészek
altal kifogasolt, a médidban szerintik (is) tapasztalhatd bulvéros stilust viszont kifejezetten
el6nydsnek tartja, ha azt megfelel6 mddon kezelik. Ezéltal ki tudnak emelni képeket vagy
meghatéroz6d kulcsmondatokat egy-egy Kkiallitdssal kapcsolatban, annak érdekében, hogy
»[---] legaldbb picit rdkapjanak [az olvasok], vagy egy picit legyen valami érdekes, ami miatt
[a kiallitdist] meg kell nézni.” Nem veéletlenil tartja ezt ,jo értelemben vett
mivészetmarketingnek”, aminek a lap fogyaszthatova tétele mellett az a kimondott célja,
hogy a szaktudomanyos felvetéseken ,,innen” az alapvetd dolgokra mutasson r4, foglalkozzon
a technikai kérdésekkel és a f6 iranyzatok jol kérvonalazhatd ismertet6jegyeivel. Szerinte a
MUiértd, illetve az Art Magazin megjelenése el6tt nem talalkozhatott a szakméan kivil &llé
kdzonség olyan forummal, ,[...] ahol normélis szdvegeket lehetett volna olvasni a
mivészetr6l [...]". A jelen helyzetben (gy latja, hogy nem sok értelme lenne Iétrehozni egy
radikalis, a mikereskedelem és a kozfelfogéds ellenében miikodd miivészeti lapot. Volna
ugyan realitdsa egy ilyen, f6leg fiatalok &ltal készitett, és elsGsorban az 6 sajat koreiket
megmutaté és megszolitd kiadvanynak — mondja —, de szerinte még igy sem talalnak utat a

tdmegekhez.

4.5. A lapok szerepér6l

Nem fliggetlen teljesen az olvasottsagtol az, hogy milyen hatassal van mindaz, ami a vizsgalt
folydiratokban megjelenik. Egy-egy sajtéorganum nem feltétlenil csak a tajékoztatast tekinti
céljanak, hanem nem ritk&n azt is, hogy azok az elvek és ertékek, amelyeket képvisel és
megjelenit, minél nagyobb hatassal legyenek az olvasokra, illetve szélesebb olvasoi réteghez
juthassanak el. lgaz ez természetesen a movészeti folydiratokra is, ha nem is olyan
értelemben, mint ahogy az a politikai folydiratoknal vagy az életmdédmagazinok, esetében

tapasztalhat6. Természetesen fontos a tajékoztatds, de az is legaldbb olyan lényeges, hogy
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sajat értékpreferencidik, az altaluk javasolt alkotok és miivek keriljenek leginkébb el&térbe,
amint erre Topor Tunde felhivja a figyelmet. Szip&cs Krisztina is gy talélja, hogy a Balkon
mar pusztan a létével is bizonyitja az ilyen periodikak jelentségét, hisz igy legaldbb nyoma
marad egy-egy kidllitisnak, még akkor is, ha lehet6ségeik korlatozottak. ,,[...] ha nem
lennének ezek a férumok, hanem mindenki csak csindlndA a maga dolgat, nyilndnak
kiallitasok, de nem irna réluk senki, [...] akkor nem lenne semmi visszhangja a dolgoknak.” —
mondja. Sajat és méas lapoknél dolgozo tarsaik munkajénak igazolasét latja abban, hogy ha
valaki keresett ,,[...] egy adott m{ivészrdl valami anyagot, akkor nem volt semmi més, csak a
Balkon vagy a Muért6, illetve az Uj Mlvészet, és passz.” Az mar magaban is biztosit
valamiféle tekintélyt ezeknek a lapoknak, hogy kutathatok és forrasként szolgalnak, mivel
rajtuk kivil nincsen mas forum, ahol ezek az informéaciok fellelhet6k®®. De abban is
kiemelkedd szerep harul rdjuk — véli Szip6es Krisztina—, hogy az alkotdknak az anyagi
segitség mellett sziikséguk van a mvészettorténészek, de a kritikusok tdmogatdsara (es
vélhetben ugyanannyira biralatara, az Aaltaluk megfogalmazott értelmezési kisérletekre,

reflexiokra) tehetséguk kibontakoztatashoz.

Topor Tunde, aki szerint ,elpocsolydsodik” a mivészet, ha nem foglalkoznak vele a
lapokban, szintén azt tapasztalta, hogy ,[...] ha van egy kidllits, akkor nagyon oril
mindenki, ha irnak rola.” Bar (gy talalja, hogy nem torténik meg a kdzonség napra kész es
tartalmas informélasa azzal kapcsolatban, amit egy-egy kidllitdson lathat majd. Bordacs
Andrea is azt tartja, hogy ,,[...] fontos, milyen sajtdja van [a kiallitdsoknak], mar legal&bb az
informalodas szintjén, mert onnan tajékozédnak, mi az ami kedvet tud csinalni.” Tehéat a
megjelend ajanlok, kritikdk, ismertet6k lényeges szerepet jatszanak abban, hogy a potenciélis
kdzonség megnéz-e egy-egy kiallitast, elmegy-e egy galéridba. Ugyanakkor viszont az a
tapasztalata, hogy ,,[...] a galéridk nem akarjdk tudomésul venni, hogy az referencia, ha
valamirél cikk jelenik meg.” Szip6cs Krisztina felhivja a figyelmet arra, hogy ha a
kiallitasokkal csaknem egy id6ben megjelenik egy-egy irés, akkor az — mint az altala emlitett

példa esetében — mégiscsak egyfajta referencia a mivésznek, de a kiallitasszervezének is.

Mésok — Topor Tlnde és Timar Péter — is Ugy velik, hogy ezeknek a lapoknak egyfajta
kildetésiik van abban az értelemben, hogy elfogadtassak es népszer(sitsék a fotomivészet
legkiilonfélébb formait, irdnyzatait. De mindketten hozzateszik, hogy ennek a hatékonysaga
csak feltételezhetd, vagy egyaltaldn nem is tudhat6. Bordacs Andrea is Ugy gondolja, hogy

»[---] egy komolyabb gytijt6 vagy barmilyen vasarlo egyrészt tajékozott, de ha nem, akkor is
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azt azert nézi, hogy mir6l mit irtak.” Ezaltal valhatnak ezek a folydiratok értékteremtévé,
mondja. Ennek azonban csak a potencialis mtargyvasarlok szemszdgéb6l van igazadn
jelent6sége. Mert, amint Timéar Péter tapasztalata alapjan emliti, a folyamatot az alkotok fel6l
nézve, egy-egy jol dsszeallitott portfolioval, az egyes portfélio-bemutatokon megszerezhet6
személyes kapcsolatokkal sokkal tobbet el tudnak érni a mlvészek annal, mint amit a lapok az
altaluk biztositott publicitas segitségével nyujtani tudnanak nekik. Mindez annak dacara igaz,
hogy 6 a visszajelzésekbdl tudja, hogy az olvasdk jelent6s része mindig vérja a lap
megjelenését. Ezeknek az olvasdknak a jelentds részét azonban maguk az alkotdk, illetve

elsésorban gy(jtéssel nem foglalkozd, de azért a fotografia irant érdekl§dék teszik Ki.

Egy masik sajétos jelenségre is felhivja Timar Péter a figyelmet, ami szerinte mar a hazai
gyakorlatban is megmutatkozik, és ami egyértelmiien 0sszekapcsolhaté a meédiaval. ,,[...]
tanulsdgos a miivészettorténetet nézve, hogyan tlinnek el az értéktelen dolgok.” — mondja. ,,A
mai helyzet kicsit mas, mert most olyan technikai meg anyagi apparatus van amdgott, hogy
valamit bevigyenek a kdztudatba, hogy szinte ki lehet radirozni minden mast, és csak azt az
egyet lehet. [...] most nehezebben fognak kiesni az értéktelen dolgok.” Ennek az é&ltala
felvézolt helyzetnek masik fontos eleme — amint mondja — az, hogy ,,[...] kicsi az esélye
annak, hogy azt, aki nem kerult bele ebbe a gépezetbe, majd valaki beviszi oda.” Bordécs
Andrea sajat kutatomunkaja kdzben tapasztalta ennek a helyzetnek a negativ vonasait. ,,[...]
ha olvasok valamit a nyolcvanas évekrél, mintha tiz-tizenkét miivész létezett volna akkoriban.

[...] tobb izlés élhetne egymés mellett. Mert mindig van egy ilyen izlésdiktatum.”

A megkerdezettek szamara mas esetekben is kézenfekvének tlinik az 6sszehasonlitds mas
tipusi médiumokkal — napilapokkal vagy a televiziokkal —, és nem csupan a nézettség,
valamint az olvasottsag tekintetében. Bordacs Andrea felveti, hogy a joval nagyobb
példanyszdmokat produkéaldé napilapok nem sok szerepet jatszanak abban, hogy minél
szélesebb befogadoi réteghez jusson el informéacio a kortars mivészetrél, azon belul pedig a
fotomdvészetr6l, mivel ott ,[...] tbbbnyire hetente egyszer van ilyen kulturlis, rovat és akkor
a legnagyobbat durrand kiéllitasokrol szoktak irni. Még esetleg a M(csarnok[rél] meg a
Szépmlvészeti [Mazeumrol], de féleg ami probléma, intézményi probléma [...]”. Telek
Balazs viszont mar nem a bulvar média nyelvében, hanem az ide sorolhatd lapokban rejlé
lehet6ségekrdl beszél. A szakfolydiratok korlatozott lehet6ségeivel szemben emliti, hogy
»[---] @ legnagyobb példanyszdmban eladott magazinok [dolga lenne], hogy foglalkozzanak a

kultdra kérdéseivel, és a nivos kultdra itt megjelenjen.” Ugyanakkor csak utal arra, hogy ezt
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olyan formaban képzeli el, ami természetesen az alkotdk szdmara is vallalhato, de arra 6 sem
tér ki, milyen is lenne ennek tényleges megvalositasa, miként is lehetne (fotd)mlivészeti
kérdéseket szinvonalasan, kdzértheten, de mégis elmélyulten targyalni a ,,pletykalapok”
megfelel6 rovataiban. Viszont felhivja egy masik, szintén nem elszigetelt, a mivészet
teriiletét érint6, és valGjaban koztudott ellentmondasra a figyelmet. Ugy véli, hogy csak
kényszerbdl foglalkoznak a TV- és radidadok mlvészeti kérdésekkel, kiallitasokkal, alkotdi
palyakkal, és azt is olyan napszakokra id@zitik (&ltaldban az éjszakai, a mlsorzéras el6tti
0rékra), ,,[...] amikor mar nem nézi senki [...].” Szerinte ez csupan arra jo, hogy 6nmagukat
igazolhassak a mlsorszerkesztok: ,,[...] mi csindlunk azért mdsort.” Ennek a jelent6sége — 6
ugy latja — elenyész6, mivel ugyis csak azokat szélitja meg, akik amugy is foglalkoznak

ezekkel a kérdésekkel.

Barta Zsolt Péter birdlja — minden tekintetben — a legkeményebben a fotom(ivészethez vald
viszonya miatt a magyar médidt. Egyenesen megddbbentnek tartja, hogy magyar
mivészekr6l a New York Times-ban megjelenik egy irds, amit kovet6en Ujabb kiallitasi
lehet6ségeket kapnak, mig a magyar sajtdé nem szadmol be ugyanarr6l a rendezvényrdl,
barmily rangos helyen legyen is a térlat. De amig ott — mondja — ez minden tovabbi nélkil
megtorténhet, addig itt ilyen nem fordulhat el6. ,,1tt a Népszabadsagban szerepeltem, a Duna
TV-n, az MTV 1-en, az MTV 2 propagandam(soraban, semmi sem torténik utana. Tehat
voltaképp annak sincs jelent6sége, hogy a médidban szerepeljen az ember, mert nem torténik
semmi.” Barta Zsolt Péter ugy véli, hogy az lenne az elfogadhat6 allapot, ha a médidban val6
megjelenés kiallitasi lehet6ségekben vagy mtargyvasarldsokban csapodna le, mint ahogy az,

tapasztalata szerint példaul az USA-ban, megtorténik.

Szintén 6 beszél arrdl, hogy a mivészek vagy mlvek kanonizécidjaban milyen szerepet
jatszhat més mlvészeti agak kozismert és megbecsilt alkotdinak a tevékenysége. Furcsa
ellentmondéasnak tartja, hogy sz&mos, Nyugat-Eurdpaban jol ismert magyar fotomiivész
idehaza alig jelenik meg, alig kap ,,[...] publicitast, mert nem abban a kommerszben utaznak,
ami konnyen azonosithatd [lenne].” Ebben kozrejatszhat az is, hogy nagyra tartott ir6k a
nevilkkel szentesitenek olyan alkotdkat, akik egyébként mlvészileg nem alkottak maradandot,
vagy kulonlegeset — véli Barta Zsolt Péter. Ebben az dsszehasonlitasban — teszi hozza —
viszont mas alkotok mar kevéshé tlinnek jelentésnek, és ez kihat természetesen a szerkeszt6k
dontéseire is akkor, amikor valakit meg kell hivniuk egy-egy msorba. ,,Kizart dolognak

tartom, hogy Glinter Grass egy fél-amat6r fotografusrol [irjon].”
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4.6. A fotokritikarol

A fotdmivészet tarsadalmi elismertségét elemzd részben mar felmertlt a kritikairas kérdése,
akarcsak a megkérdezett alkotok és intézmenyi vezet6k Aaltal megfogalmazott birélat,
amelyben elitélték a folydiratok gyakorlatt, hogy nem kdzdlnek ,valodi értékitéletet”
megfogalmazo, akar negativan is mingsitd kritikdkat. Emellett hatarozottan kifogésoltak a
kulonféle sajtdorgdnumok — szerintilk — kifejezetten baratsagtalannak tekinthet6 viselkedését
és reagalasat a fotomiivészettel kapcsolatos eseményekre. Véleményik alapjan ugyanis, a
média feladata abban &llna, hogy t4jékoztasson, elemezzen, értékeljen, igy pedig kdzvetett
mabdon — folyamatos jelenlétet biztositva, ha nem is maguknak az alkotdknak, de legalabb a
fotografianak — hozzajarulhatna a fotomlvészet jobb megismertetéséhez, és egyaltalan a
fotografia, mint Onall6 mivészeti 4g elfogadtatdsahoz. Els6sorban az alkotok, de az
intézményi munkatarsak is 0Ogy érzik, hogy a sajtd nem figyel oda elégge rajuk, a
kiallithsokra, azokra az eseményekre, amelyek a mlvészet szinhelyein torténnek. A
megkérdezett fOszerkeszt6k és szerkeszt6k — Topor Tunde kivételével, akinek véleménye
ebben a kérdésben eltér a tobbiekétdl — viszont ezzel ellentétben allitjak, hogy rendszeresen
publikélnak, folyamatosan igyekeznek lehet6ségeikhez képes figyelemmel kisérni a fontosabb
eseményeket, azokr6l — amennyire példaul egy kéthavi lap esetében egyaltalan lehetséges —
napra készen beszamolni roluk. Abban viszont egyetértenek ,,birdldikkal”, hogy az a fajta
kritikai hang, amely keményen megitéIné targyat, nem igazéan jellemz6 rajuk. Ennek okait
azonban nem az érdektelenségben latjak. Ugyanakkor viszont az alkotdkkal szemben nem
hangzik el a kérdés, miként reagalndnak az ilyen éles hangu megnyilvanulasokra, hogyan
fogadnak, amennyiben nem csupan &ltaldnossagban, hanem konkrét személyekre és miveikre

iranyulva fogalmaz6dnénak meg.

Meglep6 ugyanakkor az is, hogy bar latszélag tisztdban vannak a sajtot birdlok a vizsgalt
folybiratok lehetGségeivel, de a TV-mlsorok szerkeszt6i gyakorlatdval, illetve azokkal a
szempontokkal is, amelyek er6sen befolydsoljak azt, tovabba azzal, hogy mindez milyen
kdzonséghez jut el (amit szintén kritikaval illetnek), mégis Ugy Vélik, hogy az ilyen kritikus
hangvétel( irasoknak komoly hatésa lehetne. Fontos itt utalni arra az ellentmondésra, amely a
kordbban idézett vélemények szerint a periodikdk csekely jelent6sége es a hatarozott

véleménynyilvanitas iranti igény megfogalmazésa kozott feszil. Nem lenne ugyanis
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semmiféle jelent6sége az utobbinak, ha igaz a korabbi allitas, azaz alig olvassa valaki 6ket.
Nem alaptalan tehat az a vélekedésiik a folydiratok megkérdezett munkatérsainak, hogy az
Gket érd birdlat nem kell6en megalapozott. Bordacs Andrea igy reagalt erre: ,[...] én ezt egy

abszolut kulturélis kozhelynek tartom.”

Torok Tamas mindazonaltal jol érzi, hogy egy olyan ,kritikai szcénérol” beszél, ,[...] ami
lehet, hogy igazdbdl sosem volt.” Példaként emliti a nyolcvanas évek Magyar Nemzetének
miivészeti rovatat, de hivatkozik a hetvenes években tobbszor publikalé Perneczky Gézara is,
»[---] aki napi kritikdval meg tudta irni azt, ami sziikséges volt egy kidllitdshoz [...]”. De
egyébként is ugy taldlja, hogy ma egyaltalan nincsen olyan szerkeszt6ség, ahol igazéan
értenének a kritikairashoz, és kulénben sem az olyan lapok feladata lenne ez, mint a Balkon
vagy az Uj Miivészet, mert ez elsGsorban a napi sajtd kotelessége lenne. Ezzel ért egyet Topor
Tiunde is, aki a két vilaghdbord kozti gyakorlatra hivatkozik, amikor a napilapok mar el6re
beszdmoltak egy-egy kiallitasrol, az ott megjelend alkotésokrdl, a mlvészekr6l, hogy ,.kedvet

csinaljanak a kdzonségnek”.

A szerkeszt6k ugyan nem igazan tudnak magyarézatot adni arra, miért nem véllaljak fel a
szerz6k a kemeényebb, szokimonddbb fogalmazast, azzal azért tisztaban vannak, hogy ez
tényleg nem jellemzd rajuk. Szip6cs Krisztina is inkébb sajnalatosnak tartja, hogy a naluk
megjelené szovegek nem elég ,.kritikusak”, holott ,[...] a szerkeszt6ségnek nem ez a
szandéka.” Bordacs Andrea szerint niluk azért jelen van a kritikai hang, de fontos mellette a
tajékoztatas, és gyakran készilnek interjuk. Timér Péter viszont azt mondja, hogy a lapnal
kimondottan az a koncepcio, hogy ,,[...] mi nem ostorozunk semmit. Ha valamit nem tartunk
jonak, akkor az esetek tdlnyomo tobbségében arrdl inkdbb nem irunk.” Csupan két-harom
esetet tudna megemliteni — teszi hozzd —, amikor egyontetlien rossz véleménnyel volt
valamirdl a szerkeszt6ség, és mégis kozolték a szoveget. Bordacs Andrea is hasonloképp latja
a helyzetet, mert ,,[...] az ember arra fordit energiat, ami tetszik neki, vagy ami tetszik neki,
az mély benyomast tett ra [...]. Ami érdektelen, azt vagy meg sem nézi, vagy nem foglalkozik
vele.” Tehat a hidnyolt kritika elmaradésanak oka az is lehet, hogy a szerzdk szerint nem
minden érdemes arra, hogy azzal egyaltalan foglalkozzanak. Ezzel szemben érvel viszont
Kincses Kéroly, aki gy talalja, hogy a szerz6k érdektelenek. Barta Zsolt Péter viszont azt
hangoztatja, hogy nincs ,a sajtoban egy olyan kinevel6dott értelmiségi réteg, aki errdl
pontosan megirna, hogy mi ez, hova tartozik [...]”. Telek Balazs ink&bb azt kifogésolja, hogy

»[---] @ politically correct — amikor lehet ugy fogalmazni, hogy az egyik oldalrél se legyen
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tdmadhatd — jelent6s akadéalya egy olyan fajta véleményalkotdsnak, ami mérvadd lehet.”
Veéleménye szerint az, aki igy igyekszik megfogalmazni mondanddjat, elveszti a hitelességét.
Ezaltal pedig tobbé nem lehet abban a helyzetben, hogy valakirél kategorikus itéletet hozzon.
Elég sommasan fogalmaz, amikor kijelenti, hogy ha ,,[...] valaki nem tud véleményt alkotni
valamirél, és azt nem tudja vallalni, az ne akarjon irni.” Szerinte ebben az esetben felmerdil a
kérdés, hogy az ilyen szerzg ,,[...] mit akar megosztani méasokkal?” Kincses Kéroly is Telek
Baldzshoz hasonléan gondolkozik, amikor azzal véadolja a fotoval foglalkozd Gjsagirokat,
hogy ,,[...] konnyl pénzszerzési lehet6séget latnak abban, hogy irnak egy kis szinest a
fotografiardl, mert flekkdijban fizetik 6ket, de [tesznek] arra, hogy a szakma attdl jobb vagy
rosszabb lesz.” Szerinte nem is akarnak mértékad6 kritikusokka valni, akikt6l rettegnie
kellene a kiéllitonak, igy lehetséges az, hogy ,,[...] mindenki fotomiivész, aki csak Kiirja a
[...] falara, hogy XY fotom(vésznek kiallitdsa van.” Kincses gondolatmenetét kovetve, a
kritikdt ir6 szerz6nek tehat az lenne a kotelessége, hogy megalapozott biralataval
egyertelm(vé tegye, ki tekinthet6 mérvadd modon mivésznek. Bordacs Andrea szerint

viszont az is jelent valamit, ha a szakfolydiratok valakir6l nem irnak semmit.

Szam6dy Zsolt leginkdbb azt tartja elviselhetetlennek, hogy az UGjsagirok feliletesek és
pontatlanok, csupén a figyelemfelkeltd részletekre dsszpontositanak, és azt is olyan médon
»interpretaljak”, hogy annak méar keves koze van az eredetileg elhangzottakhoz. Telek Balazs
is arrdl beszél, hogy a szerz6k nem arra helyezik a hangsulyt, ami szerinte igazan
érdekelhetné az olvasdt, vagy legaldbbis felkelthetné az érdekl6dését, gondolkodéasra

késztetné.

A fentieket tekintve felmerllhet, mennyire megalapozottak ezek a birdlatok és kifogasok.
Val6ban ennyire dvatosan fogalmaznanak a cikkirok, és valéban nem érdekli ket az, amir6l
irnak? Bordacs Andrea és Timar Péter is épp az ellenkez6jét allitja, és a Balkon gyakorlata is
ellent mond ennek. Annak a fajta értékpreferenciat is kozvetitd (sulykol6?) megmondéasnak,
amit Kincses Karoly szamon kér, a szerkeszt6k és fészerkeszt6k sem szivesen adnak teret.
»[---] ameddig arra is sz(ikds a hely, hogy azt dicsérjik, amit kell, akkor nem vessziik el a
helyet meg a lehet6séget mastol csak azért, hogy valakit beleddngdljink a talajba.” — véli
Timar Péter. Ugyanakkor fontosnak tartja hangsulyozni, hogy nem azért gondolkodik igy,
mert 6 nem vallalna a véleményét. Eppen ellenkezéleg, mindennapos tapasztalatai alapjan
alakult ki benne az a meggy6z6dés, hogy ,,[...] nincsen mér hitele annak, hogy kritizalnak.”

Nem Vvéletlenil hangoztatja, hogy ,.[...] dupla felel6sség negativumot mondani.” Ugyanigy,
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Bordacs Andrea is csak akkor tartja valdban elfogadhatdnak a kritikat, ,,[...] ha az ala van
tdmasztva.” Szerinte fontos az, hogy a szerzd komolyan vegye azt a mivészt, akirdl ir, és
ezért is tartja Iényegesnek, ,,[...] hogy egy-egy poén kedvéért ne cikizzuk, csak azért mert jol
hangzik az a mondat [...]”. Szerinte valakit csak nagy hozzé&értéssel és megalapozottan lehet
megbiralni, és azt is csak akkor, ha az feltétlenul indokolt. Masrészt viszont azt allitja, hogy
.[...] nem csak az Uj M(ivészetben, hanem mindegyik lapban van kritika.” Ugyanakkor az a
benyomasa, hogy ,,[...] ezeket csomoéan nem olvasséak. igy racsodalkoznak, még adott esetben
a mivészek is, hogy roluk jelent meg cikk [...].” Tipikus magatartasnak tartja, hogy csak
akkor jarnak uténa egy-egy irdsnak, ha ,,[...] szjhagyomany utjan elterjed, hogy [a kérdéses

alkotdt] jol megkritizaltak [...].”

Szip6cs Krisztina, aki szintén azon a véleményen van, hogy ,.[...] az épit6 jellegd, tehat nem a
ledorongold, lealdz6 kritikdnak nagyon nagy szerepe lenne [...]”, az okokat is tudni véli,
miért csak a legritkbb esetben vallaljak a szerz6k, hogy ne csak négyszemkozt vagy sz(ik
barati korben adjanak hangot nemtetszésiknek. ,[...] nem artikulalodik, hogy ki az, aki
kritikus, ki az, aki egy intézményben dolgozik, ki az, aki egy iskoldban tanit. Hanem
mindenki mindent csinal, ett6l végul is 6ssze nem egyeztethetd szerepekben van legtobbszor.
Nagyon nehéz éles tollt kritikusnak lenni egyfel6l, marészt pedig kiallitasokat tervezni és
sajat tanitvanyokat ott bemutatni.” O elsGsorban tehat ezeket a személyes szempontokat

fedezi fel amdgott, hogy a legtdbben igencsak udvariasan fogalmaznak.

Topor Tunde viszont egészen maés terlileteken Iatja fontosnak az Art Magazin szerepét. ,,Mi
nem Kkritikai lapként szeretnénk megnyilvanulni [...].” Azt viszont 6 is igyekszik elker(lni,
hogy olyasmivel kelljen foglalkozni az adott keretek kdzott, amit 6k nem tartanak fontosnak

vagy jonak.

A kritika hianya, amit tehat az alkotdk és intézmenyi vezet6k — egy-két kivételtdl eltekintve —
felronak a média egészének, az & szempontjaik szerint helytallok, amennyiben itt a
fotomdvészet tarsadalmi elismertsége, valamint az alkotok személyének elfogadottsaga a tét.
A napilapok esetében jobbara verifik&lhatonak tlind megallapitasok — melyek részletesebb
vizsgélatéra itt nem nyilt mod — csak megkdtésekkel vonatkoztathatok a kutatasba bevont
folybiratokra. A lapkészit6k egyértelm(ivé teszik, hogy a kritikdnak csak egy bizonyos
formgjat taldljak egyaltalan elfogadhatonak, de az adott keretek kdzott, amelyeken belil

sz(ikds mozgésterik biztositott, fontosabbnak tartjdk, hogy els6ként a szamukra is nagy
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jelent6ségli dolgokkal foglalkozzanak. Ugyanakkor érdemes felidézni Ban Andras
megjegyzését az NKA szerepével kapcsolatban, amellyel arra utalt, hogy tamogatni csak
olyan dolgokat lehet, amelyek létre akarnak jonni. Ez, némi modositassal azt jelenti a
folybiratok esetében, hogy csak arrdl fognak irni, ami megfelel annak a mércének, amit az
egyes periodikdk maguk hataroznak meg, és amivel mindent mérnek, amirdl irasokat
jelentetnek meg. Ennek a mércének a megitélésében természetesen lényeges eltérések
mutatkozhatnak att6l fliggéen, hogy a mérés vagy a megmérettetés a tét. Ugyanakkor ennek a
mércének az érvényességét vagy megalkotdinak szakmai kompetenciajat lehet vitatni vagy
teljességgel kétségbe vonni, mindez azonban nem véltoztat azon, hogy — a vizsgalt magazinok

esetében — jelen pillanatban és koriilmények kozott mégiscsak ez tekinthetd mertékadonak.
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4.7. Ervényesiilés, public relation, kapcsolatépités

Az alkotokkal és intézményi vezetOkkel folytatott beszélgetések sordn felmerilt egy New
York-i miivész, Andres Serrano®® neve példaként arra, mennyit szamit a tudatos
kapcsolatépités, a folyamatos kontaktus a média kullénb6z6 szereplGivel, akiknek megfelelé
befolyésa lehet arra, hogy mi, és milyen médon jelenjen meg elektronikus vagy nyomtatott
formaban. Serrandt médiatudatos mivészként emlitik, aki tisztdban van azzal, mit is jelent
egy alkotd szdméra az a nyilvanossdg, amit ilyen moddon elérhet, még akkor is, ha

mivészetének értékét a szakma nem mindig fogadja osztatlan elismeréssel.

Az is tény, hogy a ,,média” szerepének kiemelkedd jelent6ségére mar évtizedekkel korabban
felfigyeltek egyes mivészek (természetesen Magyarorszdgon is), és tobben kozulik jol
értettek ahhoz, miként fordithatjak sajat elénylikre azt, amit ez a fajta nyilvanossag nyujthat
nekik. A sajtdé — amint az japan, USA-beli és nyugat-eurdpai kidllitohelyek, mivészek,
designerek, de épitészek esetében is tapasztalhato — jelenleg nem hagyhat6 figyelmen kivil,
és az informacio feléje vald kdzvetitése onallé feladatkorré nétte ki magat. A public relation
nem csupén egy jol hangzé fordulat itt, hanem valéban m(ikodd és tudatosan alkalmazott
eszk0z arra, hogy a kdzdnség napra keészen tajékozodhasson a mlvészettel kapcsolatos, 6t
érdekld témakrol, kérdésekrol, tovabba arra, hogy minél tobbek érdekl6dését felkeltse ezek
irant, pusztan azaltal, hogy hirként prezentdlva fontossd teszi Oket. Ezeknek az
informéacioknak, hireknek az értéke természetesen szintén vitathato, ez a gyakorlat biralhato,
de mindenképpen miikdd6képes, és hatékonyan biztositja a folyamatos, de legalabbis kivant

mértékl jelenlétet a média nyilvanos terében.

Emiatt fontos kérdés, hogy mennyiben tapasztalhaté hasonl6 Magyarorszagon, és miként
vélekednek rola a megkérdezett személyek. A vélaszok alapjan egy furcsa, és nem minden
elemében érthetd, bar a nyilatkozok szemszdgébdl nézve elfogadhaté ambivalens viszony
korvonalazodik. Egyrészrdl értik es érzik azt a lehetGséget, ami a sajté altal szamukra is
potenciélisan megragadhat6, méasrészt viszont kimondottan elitél§ a veleményik azokrol, akik
valéban élnek is ezekkel a lehet6ségekkel. Erre utal Telek Baldzs Kkijelentése, hogy
Magyarorszdgon az érvényesilés egyik hatékony modja az, ha valaki tudatosan a
kdzéppontba helyezi magat, és mindezt kell§ ,,hangerével” teszi. Kincses Kéroly pedig ezzel
az attittiddel kapcsolatban mondja, hogy ,,[...] addig, amig a tomegkommunikaciéban annak a

kiallitasa jelenik meg a legnagyobb szdmban, aki a legtdbb partin vesz részt és a legtobb
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Ujsagiroval van személyes nexusa, vagy akik a legjobban meg tudjék fizetni azokat az
Ujsagirokat, akik mar pénzért irnak egy-egy kiallitasrol, addig mehet a franchba az egész.”
Kincses Kéroly arra viszont nem tér ki, hogy lat-e valamiféle sszefliggést a minéség hidnya
és a ,,médiaszereplés”, illetve a min6ség és a médiaszerepléstdl vald tdvolmaradés — esetleg
tiintetd tvolsagtartas — kozott. Az érték kizarja-e a megjelenés lehet6séget, illetve forditva, a
megjelenések gyakorisagaval forditott aranyban all-e valamiféle elvarhatd miveszi tartalom,

mindség vagy érték?

Térgyilagosabb ebben a kérdésben Barta Zsolt Péter, aki tisztdban van azzal, hogy szikseg
van a tudatos kapcsolatépitesre. ,,Ha valaki nem iparszer(ien foglalkozik ezzel, [...] akkor
nem torténik semmi.” — allapitja meg. Viszont mégis az Ujsagirokat és szerkeszt6ket teszi
felel6ssé azert, ami nem akar megtdrténni, és nem azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
mivészeknek és az intézményeknek legaldbb akkora szerepet kellene véllalniuk a
kapcsolatfelvételben. Mert szerinte ,,[...] Ugy van, hogy 6nmaguktol a sajtd kepvisel§i vagy
az irott illetve az elektronikus sajtd6 megfeleld szerkeszt6i nem reagalnak egy ilyen egyszer(
dologra.” Az USA-ban, de Eurdpa sok orszagaban is a mizeumok és a galéridk mér régen
felismerték, hogy sajat ugylikhdz nekik kell megnyerniiik az Gjsagirokat, és folyamatosan

motivalni kell 6ket. Ezt lehet természetesen birélni, de megis érdemes tényként kezelni.

»Nincsenek hirek, mert nem olyan jellegli a dolog, hogy hirek legyenek [...].” — mondja
Torok Tamas, mikozben rdmutat egy fontos szempontra. A mivészet nem az a kdzeg, ahol
rendszerint nagy hirértékl dolgok torténnének, legaldbbis Magyarorszagon. De ebbél 6 is

csak azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy ismeretség nélkil nem nagyon lehet semmit elérni.

Timar Péter eépp ellenkezbleg, ink&bb az alkotdk részérdl Iat valamiféle érdektelenséget, amit
nevezhetiink nemtor6démségnek is, bar emlit kivételeket is, féleg a tapasztaltabb, id6sebb
generacio tagjai kozil. Ugyanakkor hozzéteszi, hogy a helyzet ,,[...] javulni fog. Ahogyan
folfogjdk az emberek, hogy mir6l sz6l a vilag, Ugy ez elkezd mikddni.” Szerinte egyre tébb
olyan ,fotds” van, aki szamol ennek a kapcsolatépitésnek a jelentGsegével, és ,[...] van, aki
igyekszik, hogy ez mikddjon.” Bordacs Andrea — aki a Dorottya Galéria kiallitdsainak
rendezésében is rendszeresen részt vesz — szintén arr6l beszél, hogy a galéria kiéllitasai
megnyitdjanak szervezésekor kilon figyelmet fordit arra, hogy értesitse a sajtot, hogy a napi
és hetilapokon, TV-addékon kivil a nagy példanyszdmu ingyenes hirmagazinokhoz is eljusson

a szikséges informécio. Topor Tunde Ugy tartja, hogy ,[...] ez egy teljesen m(kddd
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szisztéma.” Viszont neki az a meglatésa, hogy ez altal nem ritkan igen kinos helyzetbe is
kerllhet egy-egy szerkesztség, mert ha nem akarnak valamit kdzélni, akkor igen nehéz mar
kibajni a kotelezettség aldl. Ellenkezd esetben, kimondottan el6nyds szamukra egy ilyen
»egyluttmiikddés”. Viszont arra a kérdésre, hogy el6fordult-e méar az, hogy fotomiivész
megkereste volna a szerkeszt6séget, hogy valamilyen forméban kapcsolatot keressen veliik,
egyértelm{ nemmel vélaszol: ,Velunk ez még nem fordult el6.” De természetesen ezt is

elképzelhet6nek tartana.

A folyamatos kapcsolattartas lehet6ségére, amint az Topor Tiinde és Timar Péter szavaibdl is
kitlinik, elvileg minden alkotonak egyforman realis esélye van. A szerkeszt6k nem zarkdznak
el eleve minden megkeresés el6l, a sajat maguk szabta keretek koz6tt nyitottak mindenki felé.
Ezeért is gondolja ugy Timar Péter, hogy akinek ,[...] van annyi esze, hogy tudja, ez mit
jelenthet, az gy is csinélja. Biztos, hogy ez egy ilyen kivalasztddas.” A tehetség ugyan fontos
adottsadg, de ma mar legaldbb annyira lényeges belatni azt, hogy sok szempontbol
nélkilozhetetlen a média nyujtotta nyilvanossag. Ez a nyilvanossadg azonban nem magéatdl jon
létre, hanem tudatos szakmai tevékenység eredményeképpen érheté el.®* A média talan
valdban részrehajlo, mivel a sajat szempontjait és érdekeit tartja elsésorban szem el6tt, de —
amint a vizsgalt folydiratok is mutatjak — nem kizart valamiféle egyiittm(ikodés kialakitasa®.
De azt is szem el6tt kell tartani, amire Bordacs Andrea hivja fel a figyelmet, hogy ,,[...] ne
legyen nagyon agressziv nyomulds, mert az itt [Magyarorszagon, a media vilagaban]
hihetetlen ellenallast tud kivaltani.” Ha méasért nem, azért mindenképp — egyfajta dnvédelmi
reakcioként —, mert arra is Ugyelnie kell egy-egy szerkeszt6segnek, ,,[...] hogy ne legyen
valaki tulreprezentalva.” Emiatt, természetes modon kialakulhatnak ellentétek is, amint azt
Timar Péter is hangsulyozza: ,,[...] ha valaki nagyon kizérdlagos hive valamelyik terlletnek,

az minket utal azért, mert mast is lekdzliink.”

Mindemellett a f6szerkeszt6k és a szerkeszt6k folyamatosan torekednek arra, hogy
meg0rizzék az dnallésdgukat. Még a latszatat is szeretné mindegyikik elkerilni annak, hogy
agy tdinjon, ,,barkinek a meghosszabbitott szdcsove”, amint Szipdcs Krisztina fogalmaz.
Ugyanigy, ellentétben allnak Kincses Karoly vadjaval Timéar Péter szavai, miszerint § szintén
igyekszik tavolsagot tartani annak érdekében, hogy mindig szabadon ddnthessen arr6l, mi
kerll bele a lapba. A tobbek altal elitélt ,,nyomulas”, az ,,intenziv kapcsolatkeresés” vagy a
mesterségesen generdlt ,tdlzott jelenlét” O6nmagdban nem elegendd, és az elhangzott

véleményekben megfogalmazott allitdsoknak ellentmondva, gyakran inkébb kontraproduktiv.
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5. A fotdbmdvészet egy Uj médiumon

A fotom(ivészet ,,bemutatési fellletei” esetében mindenképp szdlni kell arr6l, amely az elmult
masfél évtized (j fejleményei nyomén — dontSen a technikai innovaciobdl fakaddan — a
publicitasnak a régi médiumok mellett immaron autoném moédjava valt, és — kilondsen
bizonyos életkori szegmensekben — az egyik legfontosabb informaciéhordozé eszkoz lett.®®
Az Internet szerepének taglaldsa a magyarorszagi fotomiivészet esetében nem valaszthato el
attol a tenytdl, hogy a kilencvenes években Magyarorszgon a telefonianak és a digitalis
halozati kapcsolatoknak a kordbbi — eurdpai 0sszehasonlitisban is elmaradottnak szdmité —
allapota gyors valtozason ment keresztill. Ez a technikai expanzivitds megteremtette annak
lehet6ségét, hogy elkezdhessen kialakulni egy, a digitalis halézati technoldgiara alapozott
fotografiai ,,sajt6”.®*

Az Internet sajatossagaibol kovetkezden, ez lényegileg spontan mddon tértént. A viszonylag
alacsony bekerilési 0sszeg, ami az ,,alapitashoz” kell, lehet6séget adott arra, hogy egyrészt a
mar meglévl szaklapok, folyGiratok a sajat digitlis valtozatukat elkészithessék, masrészt
olyan kezdemeényezések indulhassanak el, amelyek — a nagyobb kdéltségek okéan — eleve nem
szamoltak printmedialis megjelenéssel.

Jelen alfejezetben két olyan kezdeményezést vizsgdlunk meg, amelyek esetében a lényegi
elem az Interneten kifejtett aktivitds, és ily modon arra példak, hogy hogyan lehet az adott

szervezet tobbirany( miikddését ezen Uj ,,hordozon” integralni.

5.1 A fotografus.hu - Alapitvany a Magyar Fotografiaert

Az Alapitvany a magyar Fotografiaért nem profitorientalt, kulturélis alapitvany, amely 2002
nyaran jott létre. Az alapitvany nyitott: maganszemélyek, alkot6i csoportok és szervezetek is
csatlakozhatnak hozza tdmogatoként, amennyiben egyetértenek a céljainkkal. Az alapitvany
mikodése nyilvanos. Hossz( tvon azt szeretnék elérni, hogy a virtualis galéridban, a
www.fotografus.hu weboldalon atfogd képet adhassanak a kortdrs magyar fotomlivészeti
iranyokrdl. Teoretikus és kritikai cikkgyljtemeényikkel, illetve vitaférumaikkal pedig egy
virtualis fotom(vészeti folydiratot kivannak létrehozni. ,Kizarélag az autoném mivészi
kommunikacio céljaval szlletett fotografiaval foglalkoznunk; ezen beldl is a hagyomanyos,
kémiai alapt fotografiaval. Erdekl&désiink korén ezért kiviil esnek mind a komputergrafika és
a multimédia, mind az alkalmazott fotografia (sajtéfotd, természetfotd, szinhdzi foto,

reklamfotd stb.) barmily nagyszerii vagy izgalmas teljesitményei.”®®
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Virtudlis galérigjukban harom fotomlveszeti miifaj képvisel§it mutatjdk be: a szubjektiv
dokumentarizmus, a képzOmdiivészeti indittatasu fotografia, illetve ez utdbbin belll az
alternativ, kézmives technikdk mivel6it. Az alkotok kozott egyarant talalhatok
nemzetkozileg elismert mlveészek és egyelére még csak igéretes tehetségek. Az alkotdk és a
bemutatkozd képek kivalasztdsdert a két kurator véllalja a felel6sséget; a portfoliok
Osszedllitaséért és karbantartaséért maguk a szerz6k. Az alkotdk életrajza, kiallitasi és

publikécios listai és portfolidja szerepel a virtuélis galériaban.®

Az alapitvany a virtudlis galérian tal fotokiallithisok és fotés témaju konferenciak
szervezésével, a Dunaujvérosi Fotobiennalé szervezésével, a fotdmlivészet torténetéhez
kapcsolodd kutatdsok tamogatdsaval, szakmai tandcsadéssal és palyazatok Osszedllitdsdhoz

technikai jellegQ segitségnyujtassal, és mindenekel6tt a fotomiivészet oktatasaval foglalkozik.

5.2 A Fotoklikk.hu portal

A Fotoklikk.hu fotds portal, amely a magyar fotogréafia egyik legjelentésebb gydjtemeényét, a
Magyar Fotogréafiai Muzeumot és a fotds kozélet hireit egyméas mellett jeleniti meg, valamint
helyet ad a hazai virtudlis fotografia kozOsségi kiteljesedésének. A Magyar Fotografiai
Muzeum eredeti célja az volt, hogy megteremtse a virtualis nemzeti fotomizeum alapjait,
vagyis lehet6vé tegye, hogy 0sszes mizeumi szolgéltatasat interneten is igénybe lehessen
venni. ,,Ezzel a muzeum kilép sajét épulete falai kozul, s a nemzeti fotévagyon és a hozza
tartoz6 informécidrendszer egy jelent6s szeletét prezentélja. A kdzvetlen mlizeumhasznélat
(személyes latogatés, kutatds) mellett lehet6vé kivénja tenni, hogy a mizeum kiilénbdzd
részlegeiben Orzott adatokhoz, informéciokhoz szadmitogépen Kkeresztil kodzvetlenil és
azonnal, id6- és térbeli korlatozottsdg nélkil lehessen hozzéaférni. A portél egyéb tartalmai
minden professzionalis vagy amat6r szinten dolgozd, vagy a médium irdnt érdekl6d6, azzal
barmilyen napi kapcsolatba ker(il6 internethasznalé szdméra eligazodast nyujtanak,
szolgaltatd, szorakoztatd, informacios funkciét egyarant ellatnak. A fotés kozélet adatait,
hireit a Fotoklikk.hu hasznaldinak kozOssége bocsatja rendelkezésunkre, amelyeket ért6

szerkesztgarda feliigyel.“®’

A latogatottsag, az olvasottsdg tekintetében a Fotoklikk a kdvetkezOképpen jellemezhetd: a
honlapot 2007. tavaszan 1200-1400 latogaté latogatta napi rendszeresseggel, s tovabbi kozel
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8000 olvasd kap napi értesitést a honlapon torténd valtozasokrdl tobbféle hirlevélen és
valtozaskovetd fellleten keresztll (Hetihir, Napihir, Gyorshirndk, RSS napihir, PDA és
Desktophir - bévebben a Hirlevelek, RSS napihir és a PDA és Desktop verzi6 oldalakon). A
hirleveleket a legjelentésebb fotografiai egyestletek, klubok és egyéb szakmai egyesilések
levelezdlistaira tovabbitjdk naponta. A honlapon rendelkezésre &ll6 informécidkat

rendszeresen olvasséak, béngészik, ami havi 150-200 oldal/egyedi latogatot jelent.®®
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6. Osszegzés

A média esetében lehet beszélni tudatos szerepvallaldsrdl, ugyanakkor a média felelsségét
firtatni a teljesuletlen elvarasok és az egyén negativan megitélt helyzete miatt, mindenképp
csak egy téves el6feltevéshdl fakadd csalddottsag kovetkezménye. Mindazonaltal jol latszik,
hogy a csalddottsag miatt érzett sértettség hatarozottan befolyasolja a médiarol kialakult
képet, amely igy fokozatosan, egyre erételjesebben torzul. Evvel szemben viszont, a fiatalabb
alkotok, akik ennek médianak a mikddési mechanizmusat mar nem csupan értik, de
esetenként maguk is alakitjak®, s6t hasznaljak is, a maguk javara forditva azt. Ok ezért nem is
nagyon foglalkoznak azokkal a jelenségekkel, amelyeket iddsebb alkototarsaik még sulyos
probléméként, konfliktusforrdsként élnek meg. Mivel nincsen olyan tapasztalatuk, amely
szerint a kontraszelektiv miivészetpolitikai dontések hataroznak meg egyesek pélyaivét, nem
pedig a személyes ambiciok, ezért 6k nem keresnek kiils§ okokat, hogy ezekkel verifikaljak

atmeneti sikertelenségeiket, kudarcaikat.

Mésrészt viszont, a megkérdezett alkotoknal a sok regi reflex és egykori tapasztalat nem
ritk&n attol is visszatarthatja 6ket, hogy kezdemeényezzenek, és keressék a kapcsolatot a média
szereplGivel. Eleve, a média mintha valami fajta ellenséges tényezdkent jelenne meg az 6
horizontjukon, ami el6l inkdbb meghéatralnak és tavolrdl biraljak, minthogy inkabb

megprobalndk okos taktikaval meghoditani és hasznélni az altala kinalkozo lehetGségeket.

Ugyanakkor az sem kizart, hogy varakozasaik azért sem teljestilhetnek, mert azok alapjan a
médianak valdjaban csak a kozvetitd szerepét kellene jatszania koztuk és a tarsadalom kozott.
Szip6cs Krisztina fogalmazza meg azt, hogy a tarsadalmi elfogadottsagot nem azon keresztiil
érzékelik, hogy van-e, és hany kiallitasuk, illetve az mennyire sikeres, hanem azon keresztiil,
hogy személy szerint milyen poziciot foglalnak el. Ez viszont — tehetjiik hozza — nyilvan azon
mérhet6 le, milyen hangnemben beszélnek réluk és milyen gyakorisdggal jutnak szereplési
lehet6séghez, tobbek kozott éppen a médidban. Amikor pedig ez més sajtéorgdnumokban
visszhang nélkil marad, azt kifejezetten negativan értékelik, és ezért minden megjelenési

lehet6séget csupéan egyszeri alkalomnak, elszigetelt jelenségnek allitanak be.

A folyoiratoknal megkérdezett f6szerkeszt6k és szerkeszt6k joggal érzik tulzottnak a veliik
szemben megfogalmazott birélatot, legf6képp azért, mert ezek nem térnek ki azokra a

tényezOkre, amelyek lehataroljak a szerkeszt6ségek mozgésterét, és nem veszik figyelembe
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azokat a sz(ikos anyagi feltételeket sem, amelyek — egy-két kivételtdl eltekintve — csak ilyen
miikodést tesznek lehet§vé. Nyilvanvaldan ez hiizoédik meg a hatterében, és ezért nincsen tobb
olyan, nyomtatasban megjelend sajtdorganum, amely mvészettel, — azon belil hangstlyosan
a — fotdmiivészettel foglalkozna. gy viszonylag sziik az a keresztmetszet, amelyen keresztiil a

hazai fotom(veszet egészének kellene teljes vertikumaban és &llanddan latszania.
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miterem-kidllitasdhoz, 1983. &prilis 19. (Rabinex Studidé) in: AL 4. 1983. aprilis, 38-40. (internetes valtozat:
http://www.artpool.hu/Al/al04/Gyetvai.html)

2 A beszamoldhoz mellékelt szévegében Hornyik Sandor kifejti, mit is értink, érthetiink fotdémlvészet alatt jelen
pillanatban Magyarorszagon, esetleg vilagszerte. A szd jelentése nem tekinthetd statikusnak, a fényképezés tdrténete
soran tobben is igényt tartottak annak meghatdrozéasara, mit jelent a fotdémivészet, akarcsak ennek a meghatarozasnak
a kizardélagossagara. Ennek hozadéka tobbek kézétt az a tisztazatlansag, ami ma is jellemzi a kifejezés recepcidjat
és hasznalatat.

3 Laszldé Gergely nem csupan mivészként, hanem a Lumen Alapitvany egyik létrehozéjaként és a Lumen Galéria egyik
szervezdjeként vallalkozott a beszélgetésre.

4 Ez aldél egyediil Laszld Gergely tekinthetd kivételnek, aki a megkérdezettek kozdtt a jelenleg alkotd fiatal
generaciét képviseli, ennek megfelelden alkotdi felfogasa, a fotdémivészetrdl alkotott fogalmai, az intézményi
szerepvallalas és a parbeszéd kiilénféle médozatai terén mas felfogast képvisel, egy més paradigméban gondolkozik,
amely szoges ellentétben 4ll az id&sebbek ilyen iranyu tapasztalataival és elvarasaival egyarant.

5 Ide vonatkozdan pl. az Ex Symposion 2000. 32-33. szamédban megjelent iras Timar Katalintdél, amelyre tObbek kozétt
Radnéti Sandor valaszolt az Elet és Irodalom 2001. 16. szamanak Agora rovataban, illetve a 2003. évi Fotdhénapban
megrendezett Dokumentum 6 kapcsan szervezett vita a veszprémi Csikasz Galéridban, amelynek szerkesztet szdvege,
valamint a vitat kivaltd iradsok a Varucca Mihely 2004. 1-2. Dokuentum 6 ciml szaméban olvashatodk.

6 Timar Katalin ugyan konkrétan emliti a vitat, de annak lényegi mozzanatairél nem beszél.

7 Itt kivételként tekinthetd Korniss Péter allasfoglalésa, amelyben egyértelmiivé teszi, hogy miért nem ért egyet
ezzel a vitaval, illetve azzal a médszerrel, ahogyan ez a vita zajlik, és ahogyan a felek esetenként
kizardlagossagot kévetelnek maguknak a fotémlvészet terének és kereteinek meghatarozasaban.

8 A rendszer mikodésével kapcsolatban Timadr Katalin, a Ludwig Muzeum kurdtora nyilatkozott. Itt az & altala
mondottakra téamaszkodom.

9 Fontos visszautalni a Bevezetdben vazolt tisztazatlansdgokra a fotografia egészének terén beliil, ami egyben a
népszerlség és elismertség vitatott statusat is eredményezi.

10 Ugy gondolja Ban Andras, hogy a miivészet és a fotémiivészet k&zdtt nem volt sosem atjarads és a mai napig sincs. A
fotd hetvenes évekbeli helyzetét a képzdmilvészettel Osszevetve azt mondja, hogy ,a képzdémivészek oldalan
kifejezetten harcos, iranyzatos, bizonyos fajta akkori aktudlis mivészeti értékeket képviseld, mondjuk avantgard-
parti aktivista vagy akcidé-mikritikus voltam, addig a fotdéra ez igy nem igaz. Részben azért, mert ilyesfajta értékek
akkor, a hetvenes évek kdzepén nemigen voltak a fotdéban.” Arra azonban nem tér ki a kérdezd (és a kérdezett sem),
hogy akkor milyen értékek voltak a hetvenes évek kozepén a fotdban, illetve milyen fotdéban milyen értékekrdl
lehetett vagy kellett volna beszélni.

11 Ez aldél kivételként egyediil Benkd Imrét emliti (aki idésebb is ennél a korosztalynal), holott bizonyara akadt
volna még tébb olyan, ma az &tvenes éveiben jard alkotd, akit megnevezhetett volna. Maga az ,elveszett generacid”
kifejezés sem tul szerencsés, mert egy multbéli - és igy mar nem megvaltoztathatd - helyzethez kétve szemléli az
alkotdokat, noha minden bizonnyal tébben ebbdl a generacidébdl a késdbbi palyaszakaszaikban mar masfajta,
dekontextualizalt szemléletmédot vallottak.

12 Nem egyértelmi, mire gondol Szamddy Zsolt, amikor értékvalsagrdl beszél. A hagyomanyos eszkézdkkel (pl.
lyukkamera) és alapanyagokkal dolgozd, azokat esetleg maguk eldallité fotografusok mivei irant a kereslet nem lehet

olyan rossz, a kiilféldi alkotdk és gyljtdk kézétt tobben foglalkoznak ilyen tipust képekkel. A digitalizaléas inkéabb
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nemesebbé teszi ezeket a képeket, mivel egyre kevesebben lesznek képesek és hajlanddéak ezeket az eljarasokat
elsajatitani és hasznalni. Mas kiilféldi ,mivészek” - Jeff Wall, Andreas Grusky vagy az orosz AES+F csoport - sikerei
(kidllitoként és a mitargypiacon is elismert alkotdéként) inkabb azt mutatja, hogy a digitalis technikak nem
csOkkentették az értékeket, és hasonldképp elvalaszthatd egymastdl a ,tiszta buza” és az ,ocsu”. Amennyiben a
digitalis képkészitd eszkozbket hasznald amatdrok tevékenységére utal és arra a gyakorlatra, ahogyan jelentds résziik
miveit masokkal megosztja az interneten keresztiil, akkor taldn téviton jar, mivel az ezzel vald barmiféle Osszevetés
csupan egyes, sajatos értékeket valld személyek szemében uralkodd értékvalsagra enged kovetkeztetni. Az amatdr
mozgalom sok évtizeddel ezeldtt volt taldn utoljara hivatkozasi pont a fotdval foglalkozd milvészek szamara, de az
mar akkor sem volt tekinthetd relevansnak.

13 Mi tébb, erre inspiraljak &ket azok a kozodsségi oldalak, amelyeken csak akkor lehetnek folyamatosan tagok és
télthetik fel kovetkezésképp képeiket, ha a tobbiekérél folyamatosan véleményt nyilvanitanak.

14 http://www.kieselbach.hu/

15 Ezzel a nehézséggel még ott is szembeslilhetnek a nézdk, ahol a fotd mar legaldbb 20. szazad hatvanas évei ota
jelen van a kortars mivészetek kézott (pl. Lee Friedlander, Diane Arbus és Garry Winogrand koézo6s kidllitésa 1967-ben
a New York-i Modern Mivészetek Muzeumdban). Erre utal Philip Gefter az International Herald Tribune-ban megjelent
irdsédban Friedlander ki&dllitasaval kapcsolatban (2005).

16 Ez a megfogalmazas legalabb arra enged kévetkeztetni, hogy Kincses szélséséges véleményével szemben, a magyar
fotografianak legaldbb egy olyan szegmense van, amelyet becsiilnek, és mélténak tartanak arra, hogy kiilfsldon
bemutasséak.

17 Ezek a kivételes esetek elsésorban meghatdrozé nevekhez kapcsolddnak, mint Gursky, Sherman, Serrano, Crewdson,
Jeff Wall. Nem szabad azonban elfeledni, hogy az a folyamat - és egyben ezeknek a személyeknek az alkotdéi palyaja
(Gursky és Crewdson kivételével) a hetvenes évek masodik felében indult. Az, hogy mennyire valtak részévé a
mindennapi mivészeti beszédnek, nagyban filigg a fotografia és a mivészeten kiviil &l16 tényezdktél. Ugyanakkor egy-két
fontossa valé név, amely Osszekapcsolddik a fényképhaszndlattal, valamint a korilotte kialakuld elméleti és nem
ritkén politikai vitdk mindenképp hatéssal voltak arra, hogy az elmilt csaknem harom évtized alatt miként valtozott
meg a fotd szerepe a mivészeten beliil, és mennyiben kap nagyobb figyelmet minden tekintetben. Itt szintén nem lehet
figyelmen kiviil hagyni, hogy olyan fotografusok, mint Annie Leibovitz, is felkeltették az érdekldédést a fénykép,
mint autoném md irant.

18 A teljesség igénye nélkiil, csak egy-két nevet kiemelve - a fiatalabbak k6zdtt meghatdrozé Illés Barna vagy Gyenis
Tibor szerepe, de meg lehet emliteni olyan, naluk is fiatalabb alkotdkat (akiknél a miifaji besorolds sem
egyértelmien meghatdrozhatd), mint Erdei Krisztina, Fekete Andréas, vagy Szasz Lilla, illetve Hermann Ildi. Masrészt
viszont sok olyan fiatal dolgozik, akik sok szalon kétdédnek a tradiciondlis fotografiai képhez és képalkotd
technikdkhoz, témakhoz (a Fiatalok Fotémlvészeti Studidéjanak sok Gj tagja). De legaldbb ennyire figyelemre méltd a
kaposvari egyetem néhany, még diploma eldétt 4ll1lé hallgatdja, akik szabadon és konvencidktdl mentesen elegyitik a
hagyoményos és Uj elemeket technikéban, képalkotésban és gondolatisagban egyarant (pl. Cuhorka Adéam).

19 Nagy altalanossagban igaza lehet Barta Zsolt Péternek, bar a mar emlitett kiilfoldi ,sztarok” munkdinak arverési
drail taldn még kiilf6ldoén is meglepetést keltettek. Nem véletlen, hogy idehaza hivatkozasi alapul és pozitiv
példaként szolgalt példaul a Kiselbach Galéria elsé fotdarverését bevezetd eldadas soran.

20 Bar nem hatarozza meg pontosan mit ért ezalatt, vélhetden az analdg technikaval filmre késziilt, végsdé soron
papirra nagyitott képeket eredményezd gyakorlatot.

21 Haris Laszl6é, dokumentum és animacidés filmrendezd, fotografus (v. 6. Szilagyi Sandor: Formabontdk I. 2007.).
Kardos Sandor operatdér, rendezd, a Horus Archivum létrehozdja. Kozds filmjiik a Dokumentumfilm a fotografia
helyzetérdél (50 perc).

22 Valészinlleg azzal magyarazhatd ez az érdekldédés (amint ez a kordbban idézett nyilatkozatokbdl is kideriilhet),
hogy a fotd nem feltétleniil elitista, illetve nem minden formajaban az. Latszélagos problémamentessége és
vélelmezett kézérthetdsége miatt bizonyos rétegei egyszerilibben megkdzelithetdék és kdnnyebben befogadhatdk, mint a
kortars mlvészet mas formdi.

23 Erdemes itt akadr Nan Goldinra, Philip-Lorca diCorcidra vagy akar a disseldorfi Becher-tanitvanyokra utalni, de
kiemelendd az a megélénkiilé figyelem is, amivel a nyolcvanas években példaul Cindy Sherman vagy Sophie Calle felé
fordult a kritika, illetve esetenként mas, tarsadalomtudomanyokkal folgalkozdé kutatd is.

24 V6. az Art Pool archivumdban talalhaté, részben Szildgyi Sandor &ltal is hivatkozott szévegeket (Szilagyi i. m.)
25 A Lumen Fotémlvészeti Alapitvany honlapjéan olvashatd célkitlzésekrdl:
http://photolumen.hu/index.php?option=com_contenté&task=view&sid=28&Itemid=92&lang=hu

26 Egyébirant hasonld okokbdl formaldédott a Telek Balazs altal emlitett TeKoDeMa csoport is, amely négy alkotd -
Telek Balazs, Kbéczian Gabor, Demeter Adam, Major Lajos - kozos munkajabél, egyiittgondolkodasabol jott létre.

27 Erdemes megemlitetni, hogy Telek Balédzs, aki nem sokkal idésebb a Lumen Fotémivészeti Alapitvany létrehozéinal,
ezt a fajta nyitottsadgot itthon mar egyaltalan nem érzékeli. Mig ,az emberek nyitottak [a fotografiaral, sok ember
érdekldédik a fotografia irant. Magyarorszagon az alkotdk el vannak ettdl szokva. Ez szinte idegen..”

28 Lumen Alapitvany honlapja i.h.
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29 V6 pl. a 2007-ben Kornis Mihaly: Kadar Janos utolsd beszéde c. kényve kapcséan kialakult vitdt Radics Viktéria:
H&s6k és aruldk. Egy hamis beszédmdédrdl in: Magyar Narancs, 2007. januar 25., cikke nyoméan. Tovabba Ruff Tibor: Hési
erkélcsi hulla (Valasz Radics Viktéridnak) in: Magyar Narancs, 2007. februar 8.
(http://www.mancs.hu/index.php?gcPage=/public/hirek/hir.php&id=14311), Vari Gydrgy: Nincs mindenkinek igaza (Valasz
Radics Viktéridnak) in: Magyar Narancs, 2007-02-0lmajd Radics Viktdéria vélasza: Galambleves (Valasz Vari Gydrgynek
és Ruff Tibornak) in: Magyar Narancs, 2007. februar 22.
(http://www.mancs.hu/index.php?gcPage=/public/hirek/hir.php&id=14367), tovabba VAri Gydrgy: Az &rnyaldsrél in: Elet
és Irodalom, 13. sz. 2007. marcius 30. (http://www.es.hu/pd/display.asp?channel=AGORA0713&article=2007-0401-2216-
55RKEL)

30 Vo: pl. Mlvészet és hatalom: a Kadar-korszak mivészete. Szerk. Kisantal Tamés, Menyhért Anna Budapest: JAK;
L’Harmattan, 2005. A hetvenes évek kulturaja. Tanacskozas a Fiatal Mivészek Klubjaban, 1980, aprilis 10-12.,
Dokumentumvalogatas. Balassi, Bp., 2002.

31 V6: pl. Szabd Laszlé: Happening a kriptdban, in: Népszabadsdg Vasdrnapi Melléklet, 1973. december 16.
(http://www.artpool.hu/boglar/Szabo.html)

32 V6. Gybrgy Péter: http://www.c3.hu/scripta/beszelo/99/02/11lgyor.htm, tovabba: u.8: Avantgard az Aczél-korszakban:
F6ld alatt, fold felett. Magyar Napldé II évf. 8. szam (1990. februar 22.). Az 6-0j vilag Magvetd Konyvkiadd, cop.
1997

33 V6. Tordk Taméds a legutdbbi bienndléra beadott mivek szinvonaladval kapcsolatban Ggy emlékszik, hogy a mindségi
hidnyossdgok miatt nem tudtédk tartani magukat a rendezdék az eredeti témakiirashoz.

34 V6. Tordok Tamas kordbbi megdllapitdsaval a fiatalok énszervezddésérdl és egyéni kezdeményezéseikrdél.

35 Itt természetesen, amint fent mar utaltam erre, vagy a tamogatott alkotdk miveirdl lehet szd, illetve a mésik
véglet, a tiltott alkotdk betiltott munkdirdl, kidllitdsairdl annak érdekében, hogy negativ példaként szembedllitsak
a szocialista idedllal, és lehetdévé tegyék az altalanos elutasitast. Kivételt ez aldél talan csak az irodalom
jelentett (vo. Balassa Péter irasait példaul Nadasrdél Esterhazyroél)

36 A médiardl szé6ld fejezetben erre a problémdra még kitériink, ott foglalkozunk arnyaltabban a kérdéssel, vajon
miért nincsen média-nyilvanossag, vagy ha létezik, akkor az miért nem kielégitéd a megkérdezettek szerint (vo.
Kincses Karoly nyilatkozatat az értelmiség értetlenségérdl és érdektelenségérdl).

37 Petranyi elsésorban a divatfényképezés és a sajtéfotd kdlecsdnhatdsat emeli ki. Ennek mibenlétérdl itt nem beszél,
nyilvan nem is feladata ebben az &sszefliggésben ezt mélyebben feltarni.

38 Igaz, ezek nem Uj jelenségek Eurdpaban és az USA-ban, amint erre mar koradbban utaltam. De fontos itt kiilén
kiemelni, hogy nem ritka az, ahogy egyes alkotdk az alkalmazott terliletet elhagyva az autondém alkotés felé
fordulnak. Ez ugyanakkor sok - itt nem vizsgdlhatdé - problémat is felvet, amint azt jél mutatja pl. Bettina Rheims
és Serge Bramly k&6z6s munkdja a Chambre Close és az Inri sorozat esetében is.

39 A teljesség kedvéért hozza kell tenni, hogy & ennek okat abban véli félfedezni, hogy a ,két iranyzat” kézotti
belsé harcokra megy el az energia, nem pedig arra forditdédik, hogy kifelé egységes kiallast tegyen lehetévé a sajat
érdekek megjelenitéséért. Az altala és Petranyi Zsolt &ltal is két kiilénb6zé irdnyzatra osztott ,fotémivészet”, a
»bizonyos fotdémlvészet[et képviseld alkotdk] és a fotdt hasznadld képzdémivészek kozott” fesziilnek az ellentétek.
Arrdl nem beszél Timar Katalin (és persze mas sem), hogy miért és miképpen kezdddtek ezek a ,belséd harcok”, és kinek
milyen érdekei flz&dtek ehhez. Ennek a tanulmanynak nem lehet feladata ezt a vitdt nyomon kovetni és a vitazé felek
pozicidéit, érveit, érdekeit megvilagitani. Ezért itt csak utalunk a korédbban hivatkozott két f& mozzanatra, amelyek
hol a sajtd nyilvanossagan keresztiil jelentek meg, hol pedig vitaestekhez kapcsolédtak.

40 Késébb még utalunk az &ltala megnevezett okokra: a média hallgatagsagara, a kritika hianyara, és ebbdl
kévetkezben a latogatottsdg alacsony szintjére.

41 Az Nemzeti Kulturalis Alaprdél beszélve Ban Andras utal arra, miként latja & ezt a helyzetet. Erre késdébb
visszatérek az intézmények emlitésénél.

42 A torvény ezen kiviil a védelmi idé szamitasanak sajatos eseteit - pl. egylittesen létrehozott mivekhez,
név nélkiil nyilvanossagra hozott mivekhez, hatrahagyott milvekhez kapcsoldédé - is meghatédrozza (Szjt. 31-32. §§).

43 A név nélkiill vagy felvett néven nyilvanossdgra hozott mivek esetében a mivet eldszér nyilvanossagra hozd
gyakorolhatja a szerzdéi jogokat (Szjt. 8. §).

44 A szerzdnek a felhaszndlas eredményébdl vald aranyos részesedéshez flizédé jogos érdekének védelme végett
a birdsag médosithatja a mi felhasznadldsdra vonatkozd szerzdédést (ld. késébb), ha a szerzddéskdtést koévetden
jelent&sen né a mi felhaszndlésa iranti igény, és ennek kovetkeztében feltilinden naggyad valik a felek szolgaltatésai
kozotti értékkiiléonbség (Szjt. 48. §).

45 A felhasznaléasi szerzddés részletes szabalyozasat nem targyaljuk.

46 A kotelezd ko6z0s jogkezelés esetei kozé tartozik a zenemlivek digitédlis hordozén terjesztett multimédia
miben vagy elektronikus adatbazisban vald tobbszdrbzése, a magancélu masolasra tekintettel fennalld dijigény,
nyilvanossagra hozott zenemilivek és irodalmi mivek nyilvénos eldadasa, a nyilvanossagra hozott irodalmi és zenei
mivek nyilvanossdghoz kézvetitésének joga, ide értve a lekérésre hozzaférhetévé tételt, valamint a tovabbkézvetités
engedélyezése.

47 http://www.hungart.org/dijszabas.htm
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48 Filmalkotéas, hangfelvételben foglalt md, valamint szoftver esetében a mi egyes példanyainak a
nyilvanossag részére torténd haszonkdlcsénbe - ingyenes hasznalatba - adasa i1s engedélykételes terjesztésnek
minésiil. Mas mitipusok haszonkdlcsénbe adasa nem engedélykodteles, de a szerzdt azzal kapcsolatban is megfeleld
dijazéas illeti meg [Szjt. 23. § (7)].

49 A mihold utjan sugarzott misor a nyilvanossag kérében kozvetleniil foghaténak mindsiil, ha a radid- vagy
televizid-szervezet feleldsségével és ellendrzése alatt misort hordozdé jeleket juttatnak el a miholdhoz, majd onnan
a Foldre megszakitatlan kézvetités utjan azzal a céllal, hogy a jeleket a nyilvanossag vehesse [Szjt. 26. § (2)].
50 (2) Jovedelemfokozas céljat szolgalja a felhasznaléas, ha alkalmas arra, hogy a felhasznald (pl. tzlet,
szbérakozodhely) vevékdrét vagy latogatottsagat ndévelje, vagy pedig, ha az lzlethelyiséget latogatd vendégek vagy méas
fogyaszték szoérakoztatadsat szolgalja. Jovedelemszerzésnek mindsiil kiilénosen a belépddij szedése, akkor is, ha egyéb
elnevezés alatt térténik. Dijazasnak mindsiil a fellépéssel kapcsolatban ténylegesen felmeriilt és indokolt
k6ltségeket meghaladd térités is. [Szjt. 38. § (2)]

51 Bitorlas blincselekményét koveti el, aki mas szellemi alkotasat sajatjaként tiinteti fel, és ezzel a
jogosultnak vagyoni hatranyt okoz, valamint az, aki gazdalkodd szervezetnél betoltdtt munkakérével, tisztségével,
tagsagaval visszaélve mas szellemi alkotdsdnak hasznositasat vagy az alkotashoz fiiz&8dd jogok érvényesitését attdl
teszi fliggévé, hogy annak dijabdél, illetve az abbdél szarmazd haszonbdl vagy nyereségbdl részesitsék, illetve
jogosultként tiintessék fel (329. §)

52 Kivételek természetesen itt is megemlithetdk, mint az exindex.hu, illetve a prae.hu, bar ezek a honlapok
viszonylag révid ideje mikodnek, igy veliik kapcsolatban nehéz még hatarozott iranyokrdl, egyértelmd térekvésekrdl
beszélni.

53 A Fotémlvészet 2007-ig évente harom duplaszémban jelent meg, azdta pedig negyedévente egy lapszéam késziil el.

54 V6. ezzel kapcsolatban példaul Bordacs Andrea megjegyzését késébb a lap és az egyes alkotdk kapcsolatarodl,
valamint arrél a jelenségrdél, mennyiben keresik meg Sket egyes mivészek ,promécids” okokbdl.

55 Nem véletleniil jegyzik meg Szamédy Zsolt, hogy tul kevés lap jelenik meg, Szerinte ,lehetne tdbb is.”

56 Altaldban négy-ot fével szdmolnak a felméréseknél. De valészinl, hogy egy szakfolydiratndl ez a szam még ennyire
sem adhaté meg pontos kdzelitéssel, mivel nem veszti el olyan gyorsan az aktualitasat. A megjelend irasok gyakran
szolgalnak forrasként, masodlagos szakirodalomként tovabbi kutatasokhoz, tanulmanyokhoz, ezért hénapokkal vagy
évekkel késébb is tobb olvaséval lehet szamolni. Az tény, hogy ez az elismertség az aktualitéds értékelésének
szempontjabdél mar nem lehet relevans.

57 Ezzel Osszefiliggésben fontos utalni arra, hogy az NKA is fokozottan tamogatja a kiilénbozé folydiratok internetes
megjelenését. A fotd vagy a tédblakép reprodukcidéban vald kézlésére viszont az internet altal biztositott feliilet nem
alkalmas maradéktalanul, mivel azok a technikail paraméterek (monitor felbontasa, szinhelyesség, toénuskiilonbségek,
csucsfények és arnyékok megjelenitése), amelyek nélkiilozhetetlenek a befogadas teljessége érdekében, nem feltétlenil
és magatél értetddd moédon adottak minden egyes felhasznalénadl. Itt nem csak az élvezet csékkenése miatt fontos ez,
hanem azért is, mert a mi értelmezése szempontjabdl sem tekinthetd mellékesnek.

58 A Magyar Televizié Arnyékfogd cimii misora, amely Haris L&szlé rendezésében Lugosi Lugd Laszlé és Kardos Sandor
kozremikodésével készilt, Osszesen 12 részbdl allt.

59 Nem lényegtelen ugyanakkor, hogy ezek a folydiratok, sok mas tudomanyteriilet elméleti lapjaihoz hasonldan,
lehet8ségeiken beliil és a rendelkezésre &4ll6 eszkézeikkel sok esetben a konyvkiadasban tapasztalhaté hidnyossagokat
igyekeznek pétolni azzal, hogy olyan dolgokrdél irnak, amelyek masként egyadltaldn nem lennének hozzaférhetdk.

60 Andres Serrano Robert Mapplethorppe-al egyiitt a National Endowment for the Arts 6szténdijasa volt. 1989-ben a
D’Amato és Helm republikdnus szenatorok felszdélaldsa nyoman kirobant Culture War néven elhiresiilt botrany
koévetkeztében az addig igencsak jelentéktelen milivész, Serrano egy csapasra kozismert alkotéva avanzsalt. A
szenatorok felhdborodasat a ,Piss Christ” cimld képpel valtotta ki, amely a sajat vizeletébe helyezett, par centért
megvasarolhaté miianyag fesziiletet abrazolt. Serrano ezt megeldzden, megszabadulva sulyos drogfiiggéségétdl, egy
reklamigyndkségnél dolgozott asszisztensként. Ebben a kozegben nyilvan gyorsan atlatta, milyen szerepe van a
hatékony marketingtevékenységnek, és azt mennyiben segiti elé a sajtd jol iranyitott nyilvanossaga.

61 Erdemes itt felidézni Telek Baldzs véleményét, aki szerint nem a mivész dolga lenne, hogy sajat magat
,menedzselje”. Szerinte erre késziilnek fel a mivészeti menedzserképzdkben tanuld egyetemi hallgatdk. Ugyanakkor
felteszi a kérdést, hogy hol vannak azok, akik az elmult tiz évben az ilyen szakokon végeztek?

62 Ezzel kapcsolatban érdekes Torok Tamas megallapitédsa, miszerint Kincses Karoly mar személyiségénél fogva is
alkalmas arra, hogy valamit a mai médiaval szemben tamasztott elvarasoknak megfelelden ismertessen vagy allitéasai
elég vitathatdk, tehdt felkeltik masok figyelmét is.

63 Jelen kutatdsban Mester Tibor elemez részletesen egy fotds tematikadju kozdsségi portalt.

64 Meg kell jegyezniink ugyanakkor, hogy az az ellatottsag béli megkésettség, ami jellemezte Magyarorszagot, mintha
konzervalédott volna az Internet-haszndlat esetében is. Nemzetkdzi Osszehasonlitasban még nem lehetiink bliszkék a
nethasznald koézdnség létszamaranyaira. Noha az elmilt néhany évben megugrott pl. az adminisztracids-pénziigyi jellegd
netes Ugyintézés aranya itthon is, még mindig alacsonyabb az aranya, mint a legtdbb eurdépai orszagban.

65 http://www.fotografus.hu/alt.php?id=7
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66 A Fotografus.hu - Alapitvany a Magyar Fotografiért virtudlis galéridjéanak alkotdi: Barta Zsolt Péter, Benkdé Imre,
Boros Gyérgy , Bozsdé Andras, Csontd Lajos, Drégely Imre, Elek Judit Katalin, Erdei Krisztina, Fabricius Anna,

Frankl Aliona, Gesztesi Katalin, Gulyas Miklés, Gyenis Tibor, Gob&lyés Luca, Hajdu Andrés, Halas Istvan, Hermann
Ildi, Illés Barna, Farkas Antal Jama, Kemenesi Zsuzsanna, Kerekes Gabor, Kudasz Gabor Arion, Misetics Matyas,
Miskolczi Emese, Molnar Zoltéan, Mucsy Szilvia, nagy Tamas, Pacser Attila, Rajcsanyi Artur, Siéréti Gébor,

Siré Lajos, Soltész Istvan, Szabd Sarolta, Szalontai Abel, Széasz Lilla, Szilagyi Lenke, Szlics Enikd, Telek Baléazs,
Téth Szilvia, Vancsdé Zoltéan, Vékas Magda, Vizkelety Marton, Zatonyi Tibor, 2Z6ld Laszlé.

67 http://www.fotoklikk.hu

68 http://www.fotoklikk.hu/latogatottsag

69 V6. példaul a theRoom magazint létrehozé fiatal fotografusok és tervezdk csoportjanak mikédésével.
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